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Билг. 1. Каждая правовая система поддается двоякаго
рода изученію: историческому и догматическому. При исто-
рическомъ изученіи мы изслѣдуемъ последовательную смѣну
правовыхъ явленій во времени въ зависимости отъ изменя-
ющихся условій жизни данной общественной среды. При дог-
матическомъ изученги мы беремъ или анализируемъ эти пра-
вовыя явленгя въ томъ видгь, въ какомъ они представляются
при данныхъ условгяхъ мѣста и времени. Догматическое изу-
ченіе по большей части предметомъ своего изученія имѣетъ
действующее право. Впрочемъ относительно римскаго граж-
данскаго права вопросъ нѣсколько усложняется.
Дѣло въ томъ, что чистое римское право ІОстиніанов-
ской кодификаціи представляетъ явленіе историческое. Но
Юстиніановской кодификаціей не закончилось развитіе рим-
скаго права. Примѣняясь въ судахъ Италіи, затѣмъ Фран-
ціи, Германіи римское право продолжало быть дѣйству-
ющимъ правомъ и то, что теперь носитъ наименованіе об-
щаго (гѳрманскаго) права римскаго происхожденія есть ничто
иное какъ современное римское или пандектное право.
Значеніемъ римскаго права вполнѣ доказывается мнѣніе
лицъ, утверждающихъ необходимость изученія этого права.
Что касается значенія римскаго права, то одни писателиго-
ворятъ, что изученіе этого права безполезно и держится
единственно въ силу инерціи, другіе же наоборотъ—гово-
рятъ о томъ, что римское право наиболѣе законченная си-
стема гражданскаго права, ratio scripta. Однако, римское
право не заслуживаетъ ни подобнаго осужденія, ни подоб-
ной похвалы.
Безусловно, римское право представляетъ собою наибо-






наго права и въ извѣстномъ смыслѣ служить суррогатомъ не
существующейпока общейтеоріи гражданского права. Правда,
римское право страдаетъмассой недостатковъ какъ формаль-
ныхъ, такъ и матеріальныхъ. Среди первыхъ особенно выдѣ-
ляется невыдержанность системыЮстиніановской кодифика-
ціи, масса казуистическихъ постановлений,противорѣчій,не-
домолвокъ. Съ матеріальной стороны римское право проник-
нуто принципомъ крайняго индивидуализма и притомъ на-
столько, что этотъ принципъ нерѣдко обращается даже про-
тивъ тѣхъ, кто наиболѣе заинтересованъ въ его сохраненіи.
Этимъ, напр., и объясняется отсутствіе публичностипри пріоб-
рѣтеніи права собственности. Дѣло поставлено было такъ,
какъ будто всякій переходъ правъ касается только лицъ не-
посредственновъ немъ участвующихъ.Однако тѣ достоинства,
которыми обладаетъ римское право, вполнѣ искупаютъ всѣ не-
достатки. Достаточно указать на договорно-обязательственное
право, которымъ римскіе юристы навсегда себя увѣковѣ-
чили. Кромѣ того, римское право легло основойвъ большую
часть кодексовъ прошлаго и нынѣшняго столѣтія. Русскимъ
же цивилистамъ знакомство съ римскимъ правомъ тѣмъ
болѣе необходимо, что имъ приходится имѣть дѣло съ та-
кимъ сборникомъ, какъ т. X ч. 1 Св. Зак., гдѣ отсутствуютъ
отвѣты на многіе вопросы первостепенной важности, а эти
вопросы романистами разрабатываются на почвѣ современ-
наго римскаго права. Этими же соображеніями уже предрѣ-
шается вопросъ въ пользу изученія не чистаго римскаго
права Юстиніановской кодификаціи, а современнаго римскаго
права. Рецепція римскаго права на Западѣ. Варварскія пле-
мена, образовавшія новыя государства на развалинахъ
римской имперіи призналипревосходство римской культуры:
римскимъ яодданнымъ дано было право судиться по рим-
скимъ законамъ, для чего составлялись особые сборники—
leges romanae. Черезъ духовенство и церковь, которая сама
жила по римскому праву, начала этого права проникаютъ
въ среду побѣдителей Рима. Кромѣ того, наука, особенно
съ XII в. съ момента появленія школы глоссаторовъ, яв-
ляется факторомъ, подготовляющимъ рецепцію Римскаго
права. Глоссаторы видѣли свою задачу въ возможно точномъ,
полномъ толкованіи Юстиніановской кодификаціи. Однако,
все развивающійся торговый оборотъ настоятельно требовалъ






этому, что взоры ученыхъ устремились на переработку рим-
скаго права съ цѣлью приспособленія его къ новымъ запро-
самъ жизни. Начало этому было заложено церковью въ ея
модификаціяхъ и продолжено школой комментаторовъ. Ихъ
стремленія сводились къ приведенію въ связь римскихъпо-
ложеній съ постановленіями каноническаго права и право-
выми взглядами окружающей ихъ среды. Въ той формѣ,
какую они придали римскому праву—оно окончательно при-
вилось къ жизни.
Въ частности, въ Италіи къ концу XII вѣка римское
право пріобрѣтаетъ субсидіарное значеніе Въ ХПІ в. оно
окончательно завоевываетъ себѣ Францію. Въ Германіи
оно получило распространеніе только въ XV в. послѣ паде-
нія суда шеффоновъ. Зато здѣсь оно продолжалось до на-
шихъ дней.
Итакъ, современнымъ римскимъ или пандектнымъ пра-
вомъ наз. действующее въ Германіи общее гражданское
право римскаго происхожденія. И хотя римское право наз.
общимъ въ знакъ того, что оно долгое время господство-
вало на всемъ протяженіи священной римской имперіи, од-
нако оно примѣнялось лишь постольку, поскольку въ бѣд-
номъ по содержание національномъ правѣ оказывались про-
белы. Источниками спвременнаго римскаго права признаются:
corpus juris civilis, каноническое право, германское зако-
нодательство и обычное право.
I. Corpus juris civilis состоитъ изъ:
a) Йнституцій—они состоять изъ 4-хъ книгъ, под-
раздѣленныхъ . на титулы: 1-ая книга—ученіе о лицахъ,
2-ая — вещное право и наслѣдованіе по завѣщанію,
3-я — наслѣдованіе по закону и большая часть обяза-
тельственнаго права, 4-ая— конецъ обязательственнаго
права и процессъ.
Способъ цитированія: § титула, J., названіе титула,
№ книги, № титула.
b) Digesta или Paudectae—извлеченія изъ сочиненій
39 юристовъ. Они дѣлятся на 50 книгъ, подраздѣлен-
ныхъ на титулы. Каждый титулъ обнимаѳтъ рядъ фраг-
ментовъ съ указаніемъ имениюриста и сочиненія откуда
онъ взятъ. Кромѣ того, Дигесты дѣлятся еще на 7 ча-





rebus creditis (12—19); 4) umbilicus (20—27); 5) de testa-
mentis (28—36); 6)—(37—43); 7)—(44—50).
Способъ цитированія: № фрагмента, § фрагмента,
D., заглавіе титула, № книги, № титула.
c) Codex Iustinianus— собраніе императорскихъ кон-
ституцій, поскольку они сохранили значеніе для Юсти-
ніановскаго времени. Кодексъ дѣлится на 12 книгъ,
подраздѣленныхъ на титулы. Первая книга церковное
право, 2—8—гражданское право, 9—уголовное право,
10—12—административное право.
Снособъ цитированія: № конституции, § ея, С, на-
званіе титула, № книги, № титула.
d) Noveliae— сборники законовъ, изданныхъ послѣ
Юстиніановской кодификаціи, сдѣланные частнымили-
цами. Раздѣленъ на главы.
Способъ цитированія: N. № новеллы, глава, §.
Однако рецепированнымъ изъ Corpus juris Civilis было
не все. Не рецепировано:— все чуждое духу времени и все
не глоссированное.
/^
Д. Подъ каноническимъ правомъ надо понимать законо-
дательство католической церкви за средніе вѣка, вошедшее
въ составь т. н. Corpus juris cauonici clausum.
Corpus juris canonici clausum состоитъ изъ:
a) decretum Gratiam—рядъ положенійизъ каноновъ
и разсужденія монаха Граціана.
b) decretales Григорія IX—сборникъ папскихъука-
зовъ, состоящій изъ 5 книгъ, изданныхъ въ 1234 г.
c) Liber sextus decretalium— дополнительный сбор-
никъ папскихъ декреталіевъ Бонифація VIII.
d) Clemeutinae—собраніе декреталіевъ папы Кли-
мента У.
Значеніе каноническаго права состоитъ въ томъ, что оно
внесло лишь второстепенныяизмѣненія въ систему пандект-
наго права.
(JB) Германское законодательство также внесло лишь весьма
незначительныя измѣненія, зато германское обычное право
играетъ весьма важную роль въ формѣ судебной практики.
Что касается соотношения, ЖЖ ,ТѴ тпѵготптик.я.ми пандект-
наго права, то тутъ держатся того правила, что болѣе поздній





почтительнымъ значеніемъ предъ остальными источниками
пользуется германское законодательство и обычное право,
затѣмъ слѣдуетъ каноническое право, далѣе Новеллы, какъ
болѣе поздняя составная часть Corpus'a. Что же касается
трехъ его остальныхъ частей, то они, по мнѣнію Юстиніана,
должны были представлять одно цѣлое.
Въ ^штературѣ пандектнаго права наблюдается послѣдо-
вательная смѣна различныхъ направленій. Впервые, глосса-
торы заложили начало серьезной систематической разра-
ботки римскаго права (родоначальникъ Imerius и quattuor
doctores: Bulgarus, Jacobus, Martinus, Hugo). Отдѣльныя мѣста
источниковъ разбирались ими въ порядкѣ послѣдователь-
ностииснабжалисьтолкованіями, противорѣчія сглаживались.
Съ теченіемъ времени начали появляться сборники глоссъ
и самый обширныйтрудъ этого рода—glossa ordinariaАккур-
зія—сборникъ всѣхъ глоссъ.
Школу глоссаторовъ въ XIII в. смѣнила школа коммен-
таторовъ. Ихъ цѣли были чисто практическія, и въ науч-
номъ отношеніи они во многомъ отличаются отъ глоссато-
ровъ, такъ какъ ихъ сочиненія излишне пространны и схо-
ластичны, да и самыя глоссы они писали не на мѣста источ-
никовъ, а на глоссы своихъ предшественниковъ (предста-
вители: Durantis, Bartolus и Baldus).
Въ ХУІ в. во Франціи возникла историческая школа,
которая вновь вернулась къ изученію источниковъ и не
только временъ Юстиніановской кодификаціи, но и болѣе
раннихъ эпохъ (Balduinus, Cujacius, Donellus).
Въ Германіи со времени рецепціи до XYII в. господство-
вала школа юристовъ-практиковъ, ближайшею цѣлью кото-
рыхъ было примиреніе вновь рецепированнаго съ потреб-
ностями германской жизни, причемъ въ своихъ работахъ
юристы практики опирались на комментаторовъ. (Benedictus,
Baltnasar).
Въ XYIII в. выступаетъ на сцену школа естественнаго
права. И хотя представители этой школы утверждали, что
существуетъ естественное право само по себѣ, будучи апрі-
орно выводимо изъ разума, однако они большинство ин-
ститутовъ скопировали съ римскихъ. Заслуга этой школы
состоитъ въ томъ, что она привела къ выработкѣ общихъ





Въ XIX столѣтіи въ Германіи возникла новая истори-
ческая школа. Ея основателемъ явился Hugo, самымъ же
талантливыми представителемъ—Савиньи—(право продуктъ
исторіи, оно служить выраженіемъ народнаго духа). За по-
слѣднее время начинаетъ нарождаться новое направленіе
историко-философское, представителемъ котораго является
Іерингъ и которое заключается въ томъ, что помимо уста-
новленія историческаго хода развитія римскихъ институтовъ,
этому развитію дается объясненіе съ точки зрѣнія тѣсной
связи съ общими соціальными и экономическими теченіями
римской жизни.
Въ системахъ изложенія до XVII в. господствовалъ
экзегетическій методъ. При немъ отдѣльныя мѣста коммен-
тировались въ порядкѣ послѣдовательности расположенія
въ источникахъ. Его смѣнилъ легальный порядокъ изложе-
нія, при которомъ о каждомъ титулѣ говорилось особо.
Наконецъ, начали появляться сочиненія, построенныя по са-
мостоятельной системѣ.
Бил. 2. Лицо въ юридическомъ смыслѣ (persona) есть
тотъ, кто можетъ имѣть права, можетъ быть субъектомъ
правъ. Способность быть субъектомъ правъ наз. правоспо-
собностью. Дѣеспособнымъ считается тотъ, за личными дѣй-
ствіями или волеизъявленіями котораго, какъ таковыми,
признается юридическое значеніе, поскольку данноедѣйствіе
вообще можетъ имѣть юридическое значеніе. Различаются—
лица физическія и лица юридическія.
Правоспособность лица начинается съ момента его рож-
денія. При этомъ требуется: а) чтобы ребенокъ вполнѣ от-
дЕлйся отъ матери, Ъ) чтобы онъ родился живымъ, с) чтобы
имѣлъ человѣческій образъ, d) (хотя и не безусловно) чтобы
не былъ выкидышемъ.
1. Пока ребенокъ не вполнѣ отдѣлился отъ матери, онъ
составляетъ лишь ея часть и потому самостоятельнымъ
субъектомъ правъ признанъ быть не можетъ. Однако, сло-
жилось правило, что имѣющій родиться, во всѣхъ тѣхъ
случаяхъ, гдѣ дѣло идетъ о его выгодѣ, считается какъ бы
родившимся.
2. Признаніе ребенка родившимся живымъ признавалось
римскими юристами въ силу его крика; однако противъ





рожденія не имѣетъ значенія по адресу правовыхъ измѣ-
неній.
3. Ребенокъ не долженъ быть монстромъ.
4. Выкидышъ, хотя бы и родился живымъ—не есть лицо,
такъ какъ представляетъ существо явно нежизнеспособное.
Конецъ личности совпадаетъ съ моментомъ смерти. До-
казать моментъ смерти нерѣдко бываетъ весьма трудно, по-
чему и сложилась презумпція, что безвѣстно отсутствующи
по достиженіи 70-лѣтняго возраста считается умершимъ.
При гибели нѣсколькихъ лицъ отъ взаимной опасностиони
считаются—commorientes. Установить кто изъ нихъ умеръ
раньше, а кто позже бываѳтъ невозможно. Поэтому принято
считать, если между ними нѣтъ родства, что они умерли
одновременно, если же таковое есть, то малолѣтній десцен-
дентъ умеръ раньше своего асцендента, а взрослый позже.
Римское право различало три главные момента право-
способности: status libertatis, status civitatis и status familiae.
Соотвѣтственно имъ различались:
1. Liberi et servi, свободные и рабы. Только свободные
могли быть субъектами правъ, рабы правъ не имѣли. На-
противъ, господину принадлежаланадъ ними всякая власть.
Прежде всего, рабъ разсматривался какъ вещь и поэтому
принадлежалъ своему господину на правѣ собственности,но
на него, какъ на сознательное существо, кромѣ того распро-
странялась— dominica potestas. Въ силу этой власти госпо-
динъ имѣлъ право распорядиться рабомъ какъ угодно, даже
убить его, все же что пріобрѣталъ рабъ ipso jure станови-
лось собственностью господина. Впрочемъ, за обязательства
раба господинъ не отвѣчалъ за исключеніемъ совершенія
рабомъ деликта. Тогда онъ былъ долженъ или вознагра-
дить за убытокъ или выдать раба. Однако, постепенно участь
рабовъ смягчается. Сначала входитъ въ обычай надѣлять
рабовъ особымъ имуществомъ (peculium), затѣмъ преторъ
вводить цѣлый рядъ случаевъ отвѣтственности господина
по обязательствамъ раба. Императорское время отняло у
господъ право подвергать рабовъ пыткѣ и истязаніямъ, въ
обезпеченіе чего и дана была рабамъ querela de dominio.
Деликтъ, совершенный рабомъ, теперь порождаетъ право
иска противъ самого раба на случай отпущенія его на волю,
а договоръ, заключенный рабомъ, хотя и порождаетъ только





возникало вслѣдствіе рожденія отъ рабыни или потери сво-
боды. Прекращалось рабство отпущеніемъ раба на волю.
2. Cives, latini, peregrini,—римскіе граждане, латины, Пе-
регрины. Полной правоспособностью обладали только рим-
скіе граждане. Латины были лишены политическихъ правъ,
отчасти и права вступать въ цивильный бракъ (jus соп-
nubii), за то имѣли jus commercii—право заключать сдѣлки
цивильнаго права. Перегрины не имѣли ни jus conmibii, ни
jus commercii, а могли только вступать въ сдѣлки и отно-
шенія juris gentium. Поэтому, когда Каракалла всѣмъ жи-
телямъ Римской имперіи даровалъ право римскаго граждан-
ства всякое различіе между ними исчезло.
Удержалось другое различіе—свободно-рожденные (inge-
nui) и вольноотпущенники (liberti). Юридическое положеніе
послѣднихъ определялось тѣмъ, кто отпустилъраба на волю.
Римскій гражданинъ, отпустившій на волю своего раба, со-
хранялъ надъ нимъ jus patronatus.
3. Personae sui et alieni juris. Только лица sui juris явля-
лись вполнѣ правоспособными, что же касается personae
alieni juris, то ихъ правоспособность была ограничена. Въ
до-Юстиніановскомъ правѣ различалось троякое состояніе
подвластности: patria potestas, manus и mancipium, а сооб-
разно съ этимъ и подвластныя лица дѣлились на три группы:
подвластныя дѣти, uxor in manu mariti и liberum caput in
mancipio.
1. Дѣти въ римскомъ правѣ были подчинены столь же
неограниченной власти отца, какъ и рабы. Также какъ и
надъ рабомъ отцемъ имѣлъ надъ дѣтьми jus vitae ас necis.
Этою властью не затрогивались только политическія права
дѣтей. Однако, съ Августа начинается рядъ серьезныхъ
ограниченій отцовской власти. Подвластные сыновья прі-
обрѣтаютъ все болыпія и болыпія имущественныя права, за
ними теперь признается собственность и въ Юстиніанов-
скомъ правѣ отъ прежней безличной фигуры подвластнаго
ребенка осталось лишь правило, что сынъ ничего не мо-
жетъ пріобрѣтать отъ самого отца.
2. Въ древнемъ правѣ жена подпадала совершенно подъ
власть мужа и ея юридическое положеніе было совершенно
одинаково съ подвластными дѣтьми, но въ Юстиніановскомъ
правѣ этихъ браковъ cum manu уже не встрѣчается.
3. Сынъ, три раза проданный въ рабство, въ силу закона





XII таблицъ становился свободнымъ. Будучи проданнымъ
онъ оставался свободнымъ, не дѣлался рабомъ (liberum
caput), фактически же вполнѣ подпадалъ подъ власть но-
ваго господина. Въ Юстиніановскомъ правѣ этого института
уже не встрѣчается.
Тремъ status'aMb соотвѣтствовала и троякая deminutio.
Утрата свободы влекла за собою утрату римскаго граждан-
ства и семейнаго положенія и наз. capitis deminutio maxima.
Утрата римскаго гражданства влекла за собою утрату семей-
наго положенія и наз. capitis deminutio media. Подъ capitis
deminutio minima подразумѣваются случаи искусственнаго
измѣненія лицомъ своего семейнаго положенія.
Гражданская честь оказываетъ вліяніе на правоспособ-
ность лица въ томъ смыслѣ, что умаленіе ея связано съ
ограниченіемъ правоспособности. Полное лишеніе честиявля-
лось слѣдствіемъ наказанія съ потерей римскаго граждан-
ства. Infamiaи turpitudo—это формы умаленія чести. Infamia—
это умаленіе чести, основанное на постановленіи закона.
Infamia раздѣлялась на immediata n'mediata. Первая явля-
лась результатомъ самихъ дѣйствій, вторая же накладыва-
лась только по суду и имѣла характеръ пожизненнаго на-
казанія. Turpitudo является въ результатѣ порочнаго и пре-
зрѣннаго поведенія лица въ глазахъ общества. Теперь infа-
mia отнесена къ уголовному праву, turpitudo же сохранила
свое значеніе. Что касается _вліянія вѣроисповѣданія на
правоспособность лица, то въ республиканскомъ Римѣ ре-
лигія имѣла характеръ государственный, но со временъ Ка-
ракаллы ни о какой государственной религіи говорить было
уже нельзя. При христіанскихъ императорахъ государствен-
ной религіей было объявлено христіанство и только хри-
стіане пользовались полною правоспособностью. Въ совре-
менномъ римскомъ правѣ религія не вліяетъ на правоспо-
собность.
Въ до-Юстиніановскомъ правѣ подъ игралъ видную роль.
Женщина всю жизнь находилась подъ опекой. Въ Юстиніа-
новскомъ правѣ различіе пола не имѣетъ значенія.
Возрастъ лица сильно вліяетъ на его дееспособность.
Первоначально римскими юристами въ основу различенія
лицъ дѣеспособныхъ отъ недѣеспособныхъ клалась половая
зрѣлость. Мальчики достигали ея въ 14 лѣтъ, дѣвочки въ









minores XXV annis и majores XXV annis на томъ основаніи,
что для полной дѣеспособности требовалось достиженіе
25 лѣтъ.
Современное право различаетъ:малолѣтнихъ (impuberes)—
мальчики до 14 лѣтъ, дѣвочки до 12, несовершеннолѣтнихъ—
(puberes minores)—недостигшіе 25-лѣтняго возрастай совер-
шеннолѣтнихъ.
Лица душевно-больные лишены всякой дѣеспособности.
Въ сферѣ физической болѣзни различаютъ: острую болѣзнь
и постоянные недостатки.
Различаютъ когнатическое и агнатическое родство. Подъ
родствомъ когнатическимъ, кровнымъ, естественнымъ пони-
маютъ существованіе взаимной связи между лицами въ силу
происхожденія ихъ одного отъ другого или обоихъ отъ общаго
родоначальника. Родство можетъ быть: законное и незакон-
ное, въ восходящей, нисходящей и боковой линіи, простое
и сложное. Близость родства между двумя лицами опреде-
ляется по числу рожденій, которыя отдѣляютъ обоихъ лицъ
другъ отъ друга. Въ основаніи агнатическаго родства ле-
жала общность отцовской власти. Подъ свойствомъ—affi-
nitas—разумѣется связь, существующая между однимъ су-
пругомъ и родственниками другого супруга.
Такъ какъ доказательство отцовства чрезвычайно трудно,
то въ пользу дѣтей сложилась такая презумпція родства:
ребенокъ считается происшедшимъотъ законнаго отца, если
онъ появился на свѣтъ не раньше 181 дня со времени за-
ключенія брака и не позже 10 мѣсяцевъ по прекращеніи
брака. Мѣстожительствомъ лица считается то мѣсто, гдѣ на-
ходится центръ его жизни и занятій.
Вил. 3. Относительно установления понятія юридическаго
.лица^ръ литературѣ ведется многовѣковой споръ, и еще до
сихъ поръ ученые не пришли къ соглашенію.
Уже римляне выработали понятіе юридическаго лица.
Признавая, что гражданское право всѣ союзныя образованія
разсматриваетъ преимущественно съ точки зрѣнія ихъ иму-
щественнаго положенія, римскіе юристы выставили два типа
существенно различныхъ союзныхъ образованій: товарище-
ство и юридическое лицо. Подъ товариществомъ они пони-
мали—союзъ, не обладающій собственнымъ имуществомъ, и






ственной единицы. Юридическоеже лицо есть такое союзное
образованіе, которое пользуется самостоятельной имуще-
ственной правоспособностью, признается субъектомъ правь.
Однако, это опредѣленіе далеко не пользуется общимъ
признаніемъ и главнымъ укоромъ римскимъ юристамъ слу-
жить то, что они не выработали цѣльной теоріи юридиче-
скихъ лицъ.
Господствующая теорія высказывается въ томъ смыслѣ,
что юридическое лицо, какъ самостоятельный субъектъ
правь,—фикція. Но вѣдь признаніе фикціи есть признаніе
отсутствія, а то, что не существуетъ не можетъ быть субъ-
ектомъ правь. Да и никто не станетъ утверждать, что го-
родъ, акціонерная компанія и т. п. существуютъ только въ
нашемъ воображеніи. Правоспособность вѣдь не есть при-
рожденное, а соціальное качество и потому можетъ отсут-
ствовать у лицъ физическихъ и быть на лицо у союзныхъ
образованій.
Бринцъ, также признавая фиктивность юридическаго
лица, предлагаетъ замѣнить самыя названія. По его мнѣнію,
надо различать двѣ категоріи имуществъ: личное и для
цѣли (цѣлевое). Первое относится къ лицу имъ владѣющему,
второе безсубъектно, за то имѣетъ объектъ въ видѣ цѣли.
Но и эта теорія явно несостоятельна, ибо въ конечномъ ре-
зультатѣ ведетъ къ отожествленію юридическихъ лицъ съ
ихъ имуществами. Іерингъ признаетъ субъектами правъ
дестинаторовъ, лицъ, ради которыхъ существуетъ юридиче-
ское лицо, ибо сущность всякаго права видитъ въ пользо-
ваніи, извлеченіи изъ него выгоды. Но въ такомъ случаѣ
субъектами имущества больницы пришлось бы считать боль-
ныхъ и субъектами имущества острога—арестантовъ.
Германисты признаютъ въ юридическихъ лицахъ особые
соціальные организмы, надѣляя ихъ самостоятельной волей
и дѣеспособностью, но это лишь еще болѣе затемняетъ истин-
ный смыслъ понятія юридическаго лица.
Д)ридическія лица дѣлятся на два основныхъ типа: кор-
пораціи и учрежденія. Обыкновенно корпорація формули-
руется, какъ союзъ лицъ, преслѣдующій дозволенныя цѣли,
а учрежденіе— какъ имущественный комплексъ, предназна-
ченный для какой-либо общеполезной цѣли. Однако, таковое
опредѣленіе нельзя признать правильнымъ. Имущество, какъ
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составляетъ всегда только объектъ правъ. Для признанія
союзнаго образованія юридическимъ лицомъ необходимо,
чтобы налицо была личная организація, чего при данномъ
опредѣленіи учрежденій мы не замѣчаемъ въ числѣ суще-
ственныхъ признаковъ. Очевидно различіе между ними дру-
гое. Корпорація есть такое союзное образованіе, которое су-
ществуетъ и дѣйствуетъ въ интересахъ лицъ, непосред-
ственно связанныхъ между собою и съ корпораціей въ ка-
чествѣ членовъ ея. Учрежденіе же есть такое союзное обра-
зованіе, которое существуетъ и дѣйствуетъ въ интересахъ
лицъ, не связанныхъ непосредственно между собою и учре-
жденіемъ. Въ корпораціяхъ функціи контроля, управленія
и пользованія слиты, въ учрежденіяхъ раздѣлены.
На ряду съ чистыми формами юридическихъ лицъ, т. е.
корпораціями и учрежденіями, встрѣчаются и формы смѣ-
шанныя. Нѣкоторые ученые въ кругъ юридическихъ лицъ
включаютъ—hereditas jacens—наследственную массу со вре-
мени открытія наслѣдства до его пріобрѣтенія, говоря, что
только этимъ объясняется ея охрана отъ расхищенія. По-
мимо того, что имущество, какъ таковое, субъектомъ правъ
быть не можетъ, является болѣе правильнымъ то соображе-
ніе, въ силу котораго hereditas jacens сохраняется какъ въ
интересахъ кредиторовъ наслѣдодателя, такъ и въ интере-
сахъ наслѣдника. Этого требуетъторговый оборотъ, въ устой-
чивости котораго безусловно заинтересовано государство.
Римское государство само было юридическимъ лицомъ
Оно обладало полной правоспособностью. Впрочемъ на пер-
выхъ порахъ римляне не сознавали ясно различія между
государствомъ, какъ политическимъ союзомъ и государ-
ствомъ, какъ самостоятельнымъ субъектомъ имущественныхъ
правъ. Смѣшеніе это выражалось въ томъ, что не было го-
сударственной казны, какъ самостоятельнаго учрежденія.
Когда же возникъ фискъ, съ раздѣленіемъ провинцій на
императорскія и сенатскія, а затѣмъ онъ поглотилъ собою
государственнуюказну и завѣдываніе личнымъ имуществомъ
императора было выдѣлено особо, то государство, въ каче-
ствѣ самостоятельнаго субъекта имущественныхъправъ подъ
именемъ фиска, вполнѣ обособилось отъ государства въ
смыслѣ политическаго союза. Наряду съ государствомъ стали
пользоваться самостоятельной правоспособностью и корпо-






періодъ республики, но уже Цезарь упразднишь всѣ кол-
легии, кромѣ самыхъ древнихъ цеховъ и жреческихъ кол-
легій, а по lex Julia de collegiis дальнѣйшее образованіе ихъ
нуждалось въ предварительномъ разрѣшеніи сената или
императора. Учрежденій древнее римское право не знало.
Лишь при христіанскихъ императорахъ учрежденія, въ
смыслѣ самостоятельной группы юридическихъ лицъ, полу-
чаютъ полное право гражданства. Въ современномъ рим-
скомъ правѣ всякаго рода корпораціи и учрежденія поль-
зуются широкой распространенностью.
По поводу возникновенія часшыхъ корпорацій взгляды
ученыхъ разделяются. Одни изъ нихъ, ссылаясь на источ-
ники, говорятъ о необходимости предварительнаго разрѣ-
шенія со стороны государственной власти для приданія та-
ковой корпораціи физіономіи юридическаго лица. Другіе же
указываютъ на необходимость разрѣшенія—какъ на пере-
житокъ и считаютъ достаточнымъ для того, чтобы корпо-
рация составляла юридическое лицо, если таковой союзъ
преслѣдуетъ дозволенныя цѣли и его участники желаютъ
ему придать характеръ юридическаго лица. Это мнѣніе и
должно быть признано господствующимъ. Необходимость
трехъ членовъ при открытіи корпорации, согласно источни-
камъ, не признается рѣшающимъ моментомъ. Возможны кор-
порации всего съ двумя членами. Что касается возникнове-
нія учрежденій, то господствующее мнѣніе гласить, что
учрежденіе возникаетъ когда пожертвованъкапиталъ. Однако,
съ этимъ нельзя согласиться, ибо это только этапъ къ воз-
никновению учрежденія. Учрежденіе возникаетъ со вступле-
ніемъ въ силу личной его организаціи. Въ частности для
возникновенія учрежденія необходимы: а) учредительный
актъ, гдѣ должна быть указана цѣль учрежденія, даны сред-
ства ея удовлетворенія и выражено желаніе созданія само-
стоятельная учрежденія; b) созданіе личной организаціи.
Какъ и въ отношеніи корпораціи для признанія учрежденія
юридическимъ лицомъ господствующее мнѣніе отрицаетъ
необходимость правительственной санкціи.
Юридическія лица частно-правнаго типа пользуются по
общему правилу лишь имущественною правоспособностью.
Первоначально таковая была ограничена и вольныя корпо-
раціи могли вступать только въ сдѣлки съ живыми лицами,





менное римское право признаетъвъ принципѣ полную иму-
щественную правоспособность за всѣми юридическими ли-
цами.
Организація юридическихъ лицъ допускаетъ безконечное
количество комбинацій. По большей части высшимъ корпо-
ративнымъ органомъ является общее собраніе, гдѣ дѣла рѣ-
шаются простымъ болыпинствомъ голосовъ. Рядомъ съ нимъ
дѣйствуетъ распорядительный комитетъ, избираемый собра-
ніемъ и непосредственно завѣдующій дѣлами корпораціи.
Въ учрежденіяхъ распорядительная власть по учредитель-
ному акту можетъ быть ввѣрена одному лицу, нѣсколькимъ
или даже построена на корпоративныхъ началахъ.
Уставъ юридическаго лица опредѣляетъ кто изъ лицъ,
дѣйствующихъ въ интересахъ и за страхъ юридическаго
лица при осуществленіи функцій управленія, распоряженія
и контроля, въ каждомъ данномъ случаѣ долженъ быть
признанъ цредставителемъ лица. Чистое римское право
утверждало, что за деликты своихъ представителей юриди-
ческое лицо отвѣчаетъ только въ предѣлахъ обогащенія,
ибо само, какъ недѣеспособное, совершить деликта не мо-
жетъ. Средневѣковая доктрина положила отвѣтственность
за деликты представителей юрид. лицъ въ предѣлахъ пре-
доставленнойимъ компетенціи. Требуется непремѣнно, чтобы
незаконное дѣйствіе представителя было имъ совершено въ
качествѣ такового. Современное право и стоить на этой
точкѣ зрѣнія, признавая, что разъ юридическое лицо полу-
чаетъ извѣстныя выгоды отъ института представительства,
то оно должно и нести соотвѣтствующій рискъ.
Корпорація прекращается: а) если всѣ члены ея умерли
или выступили изъ нея; в) если государственная власть ли-
шаетъ ее характера юридическаго лица или запрещаетъ ее;
с) если истекъ срокъ или цѣль достигнута; d) на основаніи
постановленія членовъ о прекращеніи.
Учрежденія прекращаются: а) если цѣль, ради которой
оно существуетъ, будетъ признана невозможной или недо-
зволенной; в) если истекъ срокъ учреждения; с) если израс-
ходовано имущество.
'-"Бил. 4. _0£ъектомъ правъ .....можетъ быть все, что слу-
жить средствомъ для удовлетворенія человѣческихъ потреб-






и пользованіе имъ нуждающимся въ особой охранѣ. Однако,
объектами имущественныхъ правъ могутъ быть только оцѣ-
ниваемыя денежно блага. Такія блага—часто называютъ ве-
щами въ обширномъ смыслѣ, подраздѣляя ихъ на вещи въ
тѣсномъ смыслѣ, или тѣлесныя вещи, и дѣйствія лицъ, или
безтѣлесныя вещи. Такое дѣленіе хозяйственныхъ благъ на
вещи и дѣйствія лицъ нельзя признать удовлетворитель-
нымъ. Каждое данное дѣйствіе лица настолько связано съ
самою его личностью, что за объектъ правъ слѣдуетъ при-
нимать не дѣйствіе лица, а самую личность, обязанную со-
вершать тѣ или другія дѣйствія. Противъ этого спорятъ, го-
воря, что лицо не можетъ быть объектомъ правъ, а только
субъектомъ ихъ. Но вѣдь и самое господство другого лица
надъ такою личностью-объектомъ не можетъ быть всепог-
лощающимъ, оно умѣряется встрѣчными правами против-
ной стороны и притомъ настолько, что вполнѣ позволяетъ
признать въ сферѣ объектовъ: вещи и лица.
.Подъ вещами надо понимать самостоятельные матеріаль-
ные предметы, заключенные въ опредѣленные пространст-
венныя границы. Вещи называются простыми, если онѣ со- -
ставляютъ органическое цѣлое. Сложными наз. вещи, части
которыхъ соединены между собою только механическою
f^ связью. Внѣшнее единство вещи опредѣляется тѣми про-
странственными границамивъ которыя она заключена. Кромѣ
того упоминаются еще совокупности вещей, объединяемыя
однимъ общимъ именемъ, какъ, напр., стадо, библіотека. Со-
временные писатели такую совокупность вещей наз. univer-
sitas facti. Но большинство ученыхъ однако не признаютъ
за universitas facti способности быть объектомъ правъ; тако-
выми являются каждая единица порознь. Имущество— -uni-
versitas juris— опредѣляется обыкновенно какъ совокупность,
"поддающихся денежной onlrab^jrpjffigCTHpine'HifiJ^Mblc»-
щихъ общаго носителя. Долги обыкновенно не причисляют-
ся__къ имуществу. Иногда изъ общаго состава имущества
выдѣляется особая группа имущественныхъ отношеній. Это
такъ наз. отдѣльньія имущества. Онѣ тоже являются univer-
sitas juris. За объектъ правъ господствующая доктр_ина при-
знаетъ не имущество въ его цѣлрмъ, а отдѣльныя вещи,
входящія въ его составъ, основываясь на томъ мнѣніи, что
всякое правоотяошеніе мѣняется съ перемѣною въ составѣ





Недвижимыми вещами считаются земельные участки,
произростающія же на нихъ растенія и выстроенныя зданія
считаются ихъ составными частями. Поэтому собственникъ
участка считается въ то же время и собственникомъ всѣхъ
зданій, возведенныхъ на его землѣ, кѣмъ бы онѣ возведены
ни были. Соотвѣтственно дѣленію вещей на движимый и не-
движимый и имущества дѣлятся на движимыя и недви-
жимый.
Замѣнимыми вещами наз. такія вещи, которыя схожи
между собою настолько, что въ оборотѣ обыкновенно разли-
чаются только по однимъ родовымъ, а не индивидуальнымъ
признакамъ. Незамѣнимыя же вещи отличаются совершенно
определенными индивидуальными признаками. Практически
это дѣленіе вещей имѣетъ то важное значеніе, что только
вещи замѣнимыя могутъ служить объектомъ займа.
Потребляемыми вещами признаются такія, нормальное
пользованіе которыми сопряжено съ ихъ уничтоженіемъ.
Имъ противополагаются вещи не потребляемыя. Такое про-
тивоположеніе важно въ томъ отношеніи, что потребляемыя
вещи не могутъ служить объектомъ узуфрукта.
Фактически всѣ вещи безконечно дѣлимы. Юридически
же считаются недѣлимыми или нераздѣльнымй такія вещи,
при которыхъ раздѣлъ равносиленъ уничтоженію вещи или
приводить къ несоразмѣрному пониженію цѣнности ея. При
недѣлимыхъ вещахъ собственникъ не имѣетъ права требо-
вать раздѣла. Подъ partes pro indiviso понимается право
на идеальную часть вещи. Торговый оборотъ требуетъ при-
знанія этого со стороны права, ибо право на Ѵі часть дома
или Щ имѣнія безусловно составляетъ оцѣнимую денежно
цѣнность.
^ІЩМДлежностными вещами называются вещи, которыя
служатъ для постояннаго пользованія другой вещью, назы-
ваемой главной, и которыя поэтому въ оборотѣ разсматри-
ваются, какъ части ея. Сдѣлка относительно главной вещи
распространяется и на принадлежностныя. Однако, непрѳ-
мѣннымъ условіемъ того, чтобы одна вещь считалась при-
надлежностной по адресу другой, является, чтобы дѣйстви-
тельно прибѣгали къ пользованію ею съ этой цѣлью. Пло-
дами въ собственномъ смыслѣ принято называть естествен^
ныя произведенія, извлекаемыя изъ вещи. Пока плоды не





только въ качествѣ будущихъ вещей могутъ быть объектами
сдѣлки. Выгоды, извлекаемый другимъ путемъ изъ вещи,
въ особенности въ видѣ эквивалента за предоставленіе дру-
гому лицу пользованія ею, наз. fructus civiles. Взглядъ
Петражицкаго рѣзко расходится съ господствующей теоріей,
обнаруживая громадныя ея недостатки. Онъ прежде всего
указываетъ на относительность римскаго понятія fructus,
говоря, что можно представить сколько угодно примѣровъ,
гдѣ признаніе вещи fructus будетъ зависѣть не отъ какихъ-
либо объективныхъ качествъ вещи, а отъ чисто субъектив-
наго отношенія лица къ данной вещи. Далѣе, онъ говорить,
что для признанія данной вещи fructus не важно, представ-
ляетъ ли данная вещь органическое произведете другой
вещи или нѣтъ. Поэтому, онъ предлагаетъ отказаться отъ
противоположенія между главными вещами и плодами, за-
мѣнивъ его противоположеніемъ между капиталомъ и дохо-
домъ, формулируя доходъ, какъ такія поступленія въ иму-
щёствѣ лица, которыя имѣютъ тенденцію возвращаться. ->.
^-•SsatmS. Подъ^ res extra commercium понимаются вещи,
изъятыя изъ гражданского оборота. Римское право разли-
чало три категоріи такихъ вещей:
L_R.es divini juris. Они раздѣлялись на res sacrae—вещи,
посвященныя божеству, res religosae— кладбищаи мѣста для
усопшихъ, res sanctae—вещи, поставленныя подъ защиту
боговъ. Современное право уничтожило res sanctae, пере-
давъ res sacrae и religisae юридическимълицамъ либо част-
нымъ въ собственность.
2. Res naturali jure omnium communes. Эти вещи счи-
таются никому не принадлежащими. Сюда относится воз-
духъ, проточная вода, море и морской берегъ. Впрочемъ, вы-
дѣленныя части этихъ вещей и постройка на морскомъ бе-
регу считаются объектами частной собственности.
3. Res publicae piblico usui destinatae—это такія вещи, ко-
торыя принадлежать на правѣ собственности государству
или городской общинѣ, но предназначены для общаго поль-
зованія. Разъ res piblicae piblico usui destinatae предназна-
чались для общаго пользованія, то для мирнаго пользова-
нія ими необходимы были и особыя средства защиты. И
вотъ съ этою цѣлью появляется рядъ интердиктовъ. Одинъ





загражденія дороги, другой рѣки. Кромѣ того существовалъ
actio mjuriarnm, искъ, направленный на воз становленіе пре-
жняго положенія вещей. Къ нему прибѣгали, если прочіе ин-
тердикты примѣнены быть не могли.
Вещи, не изъятыя изъ гражданскаго оборота, наз. res in
commercio. Въ до-Юстиніановскойъ правѣ они дѣлились на
res mancipi и nee mancipi. Первоначально это было дѣленіе
только тѣлесныхъ вещей, впослѣдствіи же, съ выдѣленіемъ
сервитутовъ въ категорію jura in re aliena, вещей абсолютно
безтѣлесныхъ и настоятельною потребностью оборота дать
окраску всѣмъ прочимъ безтѣлеснымъ вещамъ, дѣленіе на
res mancipi и пес mancipi стало обнимать и безтѣлесныя
вещи. Практическое значеніе этого дѣленія состоитъ въ
томъ, что для перехода полнаго квиритскаго права собствен-
ности на res mancipi требовалось отчужденіе въ формѣ man-
1 ciPgfi° иди ІД №е ceisi°- Для res nee mancipi считаласІГіб'-
"статочной неформальная traditio. Это различіе на res man-
cipi и пес mancipi было уничтожено Юстиніаномъ.
Вещи безхозяйныя, res nullins, по общему правилу, ста-
новятся собственностью того, кто первый завладѣлъ ими.
Многіе ученые относятъ къ разряду вещей extra commer-
cium тѣ изъ вещей in commercio, оборотоспособность ко-
торыхъ стѣснена до крайности. По римскому праву яды, за-
прещенныякниги подлежалинемедленному отобранію и уни-
чтожение. Что касается того вопроса, можетъ ли трупъ счи-
таться вещью и быть отчуждаемъ, то тутъ наблюдается споръ.
Безусловно неопровержимо только то, что преданный землѣ
трупъ не можетъ считаться res in commercio; всякій воленъ
распорядиться собственнымъ тѣломъ на случай смерти такъ
или иначе, что же касается родственниковъ и наслѣдниковъ,
то они не имѣютъ право тѣло наслѣдодателя или родствен-
. г . ника возмездно отчудить анатому на препараты.
\ 3$~ of/.^ Подъ объективнымъ правомъ разумеется совокупность
нормъ, признаваемыхъ обязательными со стороны органовъ
государственной власти въ силу того, что онѣ возникли въ
признаннойэтими органами формѣ образованія обязательныхъ
нормъ._Тѣ изъ отношеній, которыя регулируются объектив-
нымъ правомъ, называются юридическими.
Такимъ образомъ, юридическія отношенія составляютъ
только разновидность жизненныхъ отношеній. Подъжизнен-





ное отношеніе сосуществованія между даннымъ субъектомъ
и даннымъ объектомъ. Поэтому, поскольку въ данномъ бы-
товомъ отношеніи замѣшаны два лица, то мы должны раз-
личать:^ЖАЪ^два, коренныхъ встрѣчныхъ отношенія . заклю-
чающихся въ извѣстныхъ актахъ пользованія и распоряже-
нія объектомъ и во 2) соотвѣтственное число встрѣчтткгтт.
^вспомогательныхъ отношеній, выражающихся во взаимныхъ
требованіяхъ другъ къ другу заинтересованныхъ лицъ. По-
скольку то или другое бытовое отношеніе признается юри-
дически-существеннымъ, оно начинаетъ регулироваться нор-
мами объективнаго права, пріобрѣтая тѣмъ физіономію юри-
дическаго отношенія. Сами юридическія отноіпенія распа-
даются на двѣ категоріи: ^бщественно-цѣлесообразныя и
общественно-вредныя юридическія отношенія. Первыя изъ
нихъ сбставляютъ то, что принято назыв.аіь...еубъективными
.правами, вторыя именуются правонарушениями. Такимъ об-
разомъ, подъ правомъ въ субъективномъ смыслѣ надо по-
нимать осооую"разновидность юридическйхъотношеній, при-
знаваемыхъ общественно-цѣлесообразными и охраняемыхъ
иутемъ особыхъ дополнительныхъ отношеній, адресуемыхъ
. къ разнымъ органамъ администрации и суда.
Объективное право раздѣляется на' публичное и частное.
Вслѣдъ за Ульпіаномъ и теперь право публичное формули-
руется какъ такое, въ соблюденіи нормъ котораго заинтере-
совано все общество, а частное— гдѣ затрагиваются инте-
ресы только частныхъ лицъ. Однако, ввиду чрезвычайной
неопределенности этого критерія его принять нельзя. Трнъ
говорить, что тамъ гдѣ защита нормы идетъ путемъ^гра-
жданскаго процесса—норма частная. Весьма трудно согла-
ситься съ Тономъ въ той части, гдѣ онъ опредѣляетъ право
процессомъ. Уже во всякомъ случаѣ не процессъ долженъ
опредѣлять право, а на оборотъ, что же касается выставле-
нія на первый планъ формальнаго элемента, то имъ все-
цѣло заслоняется въ формулѣ Тона внутреннее различіе
нормъ того и другого права. Дернбургъ комбинируете обѣ
точки зрѣнія.
Сообразно дѣленію объективнаго права на публичное и
частное, различаюсь публичныя и частныя субъективныя
.права. Частныя права раздѣляются на личныя и имущест-
венныя. Въ сферѣ личныхъ правъ различаюсь ^строго лич-





на вещныя и обязательственныя. Для того, чтобы въ дан-
номъ частномъ случаѣ возникло конкретное субъективное
право необходимъ цѣлый рядъ условій, какихъ именно—это
определяется объективнымъ правомъ. Право считается воз-
никшимъ, разъ на лицо всѣ условія, въ силу которыхъ по-
ложительный законъ данное право признаетъ за субъектомъ
и утраченнымъ, разъ на лицо такія условія, при которыхъ
законъ не считаетъ данное лицо субъектомъ данныхъ правъ.
По общему правилу новый пріобрѣтатель можетъ пріобрѣсти
только право равное тому, какое имѣлъ предшественникъ,
хотя бываютъ случаи, когда въ лицѣ новаго пріобрѣтателя
можетъ возникнуть субъектъ болѣе широкихъ правъ или
немедленно съ самаго момента пріобрѣтенія даннаго блага
или по истеченіи пріобрѣтательной давности.
Отношеніе новаго пріобрѣтателя къ прежнему называется
преёмствомъ правъ—successio. Объектомъ successio могутъ
быть и отдѣльныя вещи successio in rem или имущественный
комплексъ— successio per universitatem. Подъ отчужденіемъ
въ обширномъ смыслѣ понимается всякое дѣйствіе субъекта
правъ, направленное на полное или частичное прекращеніе
или ограниченіе своего права правомъ третьяго лица. Про-
стой отказъ отъ правъ—наз. отреченіемъ. Всѣ факты, вле-
кущіе за собою одни или въ связи съ другими фактами,
йівѣстныя правовыя послѣдствія, наз. юридическими фак-
тами. Существуетъ состояніе неизвѣстности права, оно уже
само по себѣ можетъ породить юридическія послѣдствія.
Виды юридическихъ фактовъ укладываются въ двухъ кате-
горіяхъ: а) юридическія дѣйствія лицъ, b) факты другого
рода, напр., рожденіе, смерть лица, и т. д.
Дѣйствіе— есть мг|пшяяJф_oщaJrp^явлeнJя_вo™.
Для того, чтобы лицо могло сознательно совершить волевой
актъ у него должно быть: представленіе о^^сонечной.. пѣли.
которую лицо желаетъдостигнуть, о возможныхъ средствах̂
достиженія ея ц_о_дѣйс.хвіяхъ г которыя лицо избрало для
осуществленія во внѣ своей воли. Это представленіе о ко-
нечной цѣли и служитъ побудительнымъ мотивомт^ для
человѣка въ его дѣйствіяхт^~представленіе о~ возможныхъ
средствахъ къ достиженію цѣли указываетъ налз^ъектив-
ный результатъ этогоакта, а представленіе о дѣйствіяхъ—






миться съ какимъ-либо научнымъ вопросомъ и признавая
это цѣлью, побудительнымъ мотивомъ всей дѣятельности, я
останавливаюсь въ своемъ выборѣ на одной изъ книгъ,
чрезъ посредство которой думаю получить желаемое знаніе.
Пріобрѣтеніе этой книги—вотъ будетъ объективный резуль-
татъ. Самая покупка, какъ средство пріобрѣтенія книги, на
которомъ я остановился, будетъ дѣйствіемъ.
^3^й£іия_р^дѣля.ются на: п^^жительныя_и„о^фііцатель-
ныя, юридически-безразличный и юридически-существенныя.
Подъ отрицательнымъ дѣйствіемъ признаютъ упущеніе. Упу-
щеніе не есть бездѣйствіе лица, а не. совершеніе того, чего
можно было ожидать отъ него, на основаны тѣхъ или дру-
гихъ данныхъ; слѣдовательно это тоже проявленіе во внѣ
воли лица. Подъ дѣйствіями юридически-безразличнымипо-
нимаютъ такія, которыя не влекутъ за собою никакихъ юри-
дическихъ послѣдствій, каждое же юридическое дѣйствіе
влечетъ за собою опредѣленное юридическое послѣдствіе.
Юридическія дѣйствія въ свою очередь подраздѣляются на
дозволенныя и недозволенныя.
Для наступленія юридическихъ послѣдствій, связанныхъ
съ даннымъ дѣйствіемъ, недостаточно,чтобы было выполнено
дѣйствіе. Требуется, чтобы действующеелицо обладало дол-
жной правоспособностью, чтобы было соотвѣтствіе между во-
. лею и дѣйствіемъ, т. е. чтобы лицо приступило къ дѣйствію,
желая совершить именно данное дѣйствіе и для достиженія
того объективнаго результата, который обыкновенно является
при дѣйствіяхъ подобнаго рода.
Дееспособностью обладаютъ не всѣ лица. Она отсут-
ствуешь вполнѣ: а) у юридическихъ лицъ, Ь) у infantes, де-
тей до 7-ми лѣтъ, с) у умалишенныхъ, d) у лицъ, вслѣд-
ствіе болѣзни, временно находящихся въ безсознательномъ
состояніи. Дееспособностьограничена: а) у impuberes infantia
majores, дѣтей отъ 7 — до І4 лѣтъ, b) у puberes minores,
лицъ не достигшихъ 25 лѣтъ, с) у женщинъ на основаніи
senatusconsultum Vellejannm, d) у лицъ не могущихъ выра-
жать свою волю, напр., глухихъ, нѣмыхъ и т. п., е) у . объ-
явленныхъ расточителей.
Для того, чтобы получилось полное соотвѣтствіе между
волей и ея внѣшнимъ проявленТёмъ необходимо: правильное
представленіе лица о совершаемой имъ сдѣлкѣ, йравильное







желаніе заключить ее. При двустороннихъ сдѣлкахъ требуется
кромѣ того, чтобы у сторонъ были одднаюя^представленія
о томъ и другомъ.
Несоотвѣтствіе между волей и ея внѣшнимъ проявле-
ніемъ мояіетъ быть преднамеренное и непреднамѣренное.
Случаи преднамѣреннаго несоотвѣтствіяі ^липо вступаетъ
въ сдѣлку безъ серьезнаго желанія придать ей должное
значеніе, Ь^ лицо вступаетъ въ сдѣлку только для виду,
чтобы ввести въ заблужденіе постороннихъ лицъ. Это такъ
наз. .симулированныя. сдѣлки. Подъ сдѣлками же диссиму-
лированными понимаются такія, при которыхъ за одной
видимой сдѣлкой скрывается другая. Это чаще всего дѣ-
лается, чтобы обойти. какое:либо запретительное постановле-
ніе закона. Наконецъ, с^при случаяхъ reservatio mentalis,
лицо вступая въ сдѣлку и не желая ея совершенія, вводитъ
въ заблужденіе не только третьихъ лицъ, но и непосредствен-
наго контрагента.
Случаи непреднамѣреннаго несоотвѣтствія: а) лицо дѣй-
ствуётъ помимо собственнаго желанія, будучи' "принуждено
къ исполненію сдѣлки силою, Jb) лицо не имѣетъ никакого
представленія о томъ, что оно "дѣлаетъ, или же л_с) имѣетъ
неправильное представленіе. Однако не всякое заблужденіе
.дмѣетъ юридически-существенный характеръ. Только то за-
блужденіе, которое касается такого пункта въ сдѣлкѣ, от-
носительно котораго можно, принимая во вниманіе характеръ
сдѣлки и воззрѣнія оборота съ увѣренностью сказать, что
лицо не вступило бы въ сдѣлку, если бы имѣло правиль-
ное представленіе, только такое заблужденіе исключаетъ мо-
ментъ соотвѣтствія между волей и ея внѣшнимъ проявле-
ніемъ.
Такое значеніе имѣютъ: error in negotia, error in persona,
error in corpore, error in substantia и т. д.
Юридическое значеніе несоотвѣтствія между волею и ея
внѣшнимъ проявленіемъ расчленяется поскольку мы имѣемъ
передъ собою сдѣлку оборотную или безвозмездную и завѣ-
щательную.
При безвозмездных^ , сдѣлкахъ и завѣщательныхъ распо-
ряженіяхъ доказанное несоотвѣтствіе между волею и внѣш-
нимъ ея проявленіемъ дѣлаетъ сдѣлку безусловно недей-
ствительной. При оборотныхъ сдѣлкахъ таковое несоотвѣт-
ствіе лишь въ томъ случаѣ ведетъ къ признанію сдѣлки
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! недѣйствительной, когда лицо, ссылающееся на подобное
несоотвѣтствіе, само не виновно въ томъ, что его дѣйствія
привели въ заблужденіе противную сторону.
Недоразумѣніе бываетъ тогда, когда при заключении
сдКЛки бтЪроны не сознаютъ, что имѣютъ въ виду совер-
: шенно различный вещи. Недоразумѣніе, разъ оно касается
существеннаго пункта сдѣлки, имѣетъ равное значеніе съ
заблужденіемъ и также можетъ привести къ признанію
I сдѣлки недѣйствительной.
Заблужденіе. error, есть неправильное представленіе о
чемъ-нибудь; невѣдѣніе, ignorantia, есть отсутствіе предста-
влеяія о чемъ-нибудь. Практическое значеніе обоихъ момен-
товъ одинаковое, почему римскіе юристы и не дѣлали стро-
гаго между ними различія. Поскольку заблужденіе . имѣетъ
юридическое значеніе оно можетъ выступать или въ видѣ
положительнаго фактора, влекущаго за собою возникновеніе
извѣстныхъ правъ на сторонѣ заблуждающагося (какъ, напр.,
при уплатѣ по забывчивости недолжнаго), ^гакъ и въ видѣ
фактора ^отридательнаго, исключающаго возможность насту-
пленія извѣстныхъ юридическихъ послѣдствій (какъ, напр.,
при незнаніи относительно скрытыхъ недостатковъ въ вещи).
Вообще, заблужденіе выгодно для заблуждающагося. Однако,
чтобы заблужденіе доставило лицу извѣстныя выгоды, тре-
буется, чтобы оно было извинительнымъ— error probabilis.
Римскіе юристы различали два рода заблужденійі^еітог juris
и error fасѣі. Error juris это заблужденіе касательно правовыхъ
нормъ, error facti—касательно какихъ-нибудь фактическихъ
обстоятельству. Error juris считался неизвинительнымъ, error
іа с ti—извинительнымъ. Въ дальнѣйшемъ только тотъ error
facti считался извинительнымъ, который не покоился на
грубой небрежности лица. Да д error juris иногда прощался
женщинамъ, несовершеннблѣтнимъ и солдатамъ.
Римскіе юристы не выработали общаго понятія юридиче-
ской сдѣлки. Выработка этого понятія составляетъ заслугу
современной систематики. Обыкновенно, юридическую сдѣлку
опредѣляютъ, какъ частное волеизъявленіе, направленное
на установленіе, измѣненіе или прекращеніе правъ. Бринцъ
дѣлаетъ поправку въ этомъ опредѣленіи, говоря, что не на-
мѣреніе и не воля лица, я. ко.ття ^(іі^жтил.чяѵ.п прякя. при-
даюсь дѣйствію характеръ юридической сдѣлки.^Шлоссманъ





ямѣетъ значенія для сдѣлки и всего лучше отказаться отъ
этого термина. Однако и тѣ, кто говорить о сдѣлкѣ, какъ
волеизъявленіи, и противники—неправы. Подъ понятіе юри-
дической сдѣлки подходятъ всѣ типичныя формы устано-
вленія, измѣненія и прекращенія общественно-цѣлесообраз-
ныхъ отношеній. Терминъ юридической сдѣлки въ зависи-
мости отъ этого употребляется въ двоякомъ смыслѣ. Юриди-
ческой сдѣлкой въ обширномъ смыслѣ признается всякій
частно-правный распорядительный актъ, направленный на
установленіе, измѣненіе или прекращеніе какого-нибудь
юридически-существеннаго отношенія между данными ли-
цами безотносительно къ тому, удовлетворяетъ ли онъ и
вытекающее изъ него отношеніе всѣмъ законнымъ условіямъ.
Въ тѣсномъ смыслѣ мы понимаемъ подъ юридическими
сдѣлками только частно-правные акты заинтересованныхъ
лицъ, которые, какъ съ точки зрѣнія самого акта, такъ и
съ точки зрѣнія вытекающаго изъ него отношенія, удовле-
творяютъ всѣмъ законнымъ условіямъ.
Юридическія сдѣлки распадаются на ^дностороннія, воз-
никающая только по волѣ одного лица, и двустороннія —
лишь при соглашеніи двухъ и болѣе лицъ, безвозмездный
и возмездныя, между живыми и на случай смерти.
Такъ какъ юридическія сдѣлки есть одинъ изъ видовъ
юридическихъ дѣйствій, то онѣ прежде всего должны удо-
влетворять общимъ условіямъ дѣйствій, т. е. должна быть
на лицо дееспособность лица и соотвѣтствіе между волей и
внѣшнимъ ея проявленіемъ. Кромѣ того требуется дозволен-
ность и соблюдете формы.
Представленіе о конечной цѣли, достиженіе которой ожи-
дается отъ вступленія въ сдѣлку, служить всегда побуди-
тельнымъ мотивомъ для сдѣлки. Но такъ какъ ни одно дѣй-
ствіе не является обособленнымъ, а ему предшествуетъ рядъ
подготовительныхъ дѣйствій, то ясно, что наряду съ глав-
нымъ побудительнымъ мотивомъ фигурируетъ масса побоч-
ныхъ, подчиненныхъ ему, побудительныхъ мотивовъ. Всѣ
они по^ общему правилу никакого вліянія на сдѣлку не ока-
зываютъ. Однако отсюда допускается рядъ исключеній. Пре-
жде всего, что касается заблужденія въ' "мотивахъ, то оно
по общему правилу не влечетъ за собою недействительно-
сти сдѣлки. Однако, если оно привело къ тому, что одна





кто-либо воспользовался моимъ заблужденіемъ и склонилъ
меня къ заключенію убыточной для меня сдѣлки, то это
даетъ право заинтересованному лицу оспорить сдѣлку. При
этомъ въ первомъ случаѣ требуется еще извинительность
заблужденія, во второмъ этого не требуется. При наличіи
психическаго принужденія побудительнымъ мотивомъ для
совершенія сделки является страхъ подъ вліяніемъ угрозъ.
Такая сдѣлка, совершенная подъ вліяніемъ страха, можетъ
быть оспорена заинтересованнымъ лицомъ. Однако, самая
угроза должна быть дѣйствительная, исполнимая, незакон-
ная, а ожидаемое зло, которымъ угрожаютъ на случай от-
каза въ совершеніи сдѣлки,— существенное.
Необходимо различать съ внѣшней стороны сдѣлки^^ор-
мальныя и неформальныя. Первыми наз. тѣ, для дѣйстви-
тельности которыхъ требуется соблюдете определенной
формы, для вторыхъ— форма безразлична, важно лишь рас-
познать волю лица. Въ древнемъ римскомъ правѣ преобла-
дали формальныя сдѣлки, важнѣйшими изъ которыхъ были:
mancipatio и in jure cessio. Позднѣе къ нимъ присоедини-
лась stipulatio. Средневѣковая доктрина въ принципѣ при-
знала обязательность всѣхъ неформальныхъ соглашеній, что
формулируется и въ современномъ правѣ.
Каждая сдѣлка бываетъ направлена на извѣстныймэбъек^,
тивный_результатъ,„помощью котораго лицо находить воз-
Ііожнымъ удовлетворить свои прочія субъективный цѣли.
Такой объективный результатъ сдѣлки, поскольку для его
достиженія лицо жертвуетъ частью своего имущества или
беретъ на себя извѣстныя обязательства, наз. cansa сдѣлки.
Обыкновенно понятіе causa сдѣлки отождествляется съ по-
нятіемъ цѣли, ради которой заключается сдѣлка. Такое смѣ-
шеніе понятій существенно вліяетъ на практическую сто-
рону дѣла. Дѣло въ томъ, что недостиженіе causa сдѣлки
при извѣстныхъ условіяхъ даетъ право оспорить сдѣлку,
недостиженіе же цѣли, служившей побудительнымъ моти-
вомъ, значенія для силы сдѣлки не имѣетъ. Секреть разли-
чія заключается въ томъ, что въ основѣ causa лежитъ объек-
тивный результатъ сдѣлки, зачастую вещь, обязательство,
въ основѣ же цѣли сдѣлки— всегда то или другое желаніе
человѣка, чисто субъективное и всегда только мыслимое.
Causa сдѣлки не всегда имѣетъ одинаковое юридическое













зрѣнія обязаннаго лица содержать въ себѣ указаніе на свою
causa, недостиженіе causa препятствуетъ возникновению
сдѣлки. "ШпротйЖ," при сдѣлкахъ абстрактныхъ, въ кото-
рыхъ съ точки зрѣнія обязаннаго лица нѣтъ указаній на
свою causa, таковое достижение causa сдѣлки не составляетъ
необходимого элемента для вступленія сдѣлки въ силу.
Различаюсь три составныхъ части юридическихъ сдѣ-
локъ: _§§^ЙЙаДа=всущественныя части, безъ которыхъ сдѣлка
существовать не можѳтъ, naturalia— это пункты, которые
обыкновенно присущи сдѣлкѣ, но могутъ быть и исключены,
accidentalia— пункты, включеніе которыхъ зависитъ отъ усмо-
трѣнія сторонъ. Практическое значеніе въ данномъ конкрет-
номъ случаѣ, конечно, равное у каждой части, ибо лицо,
вступая въ сдѣлку, выставляетъ лишь тѣ условія, безъ на-
ступленія которыхъ сдѣлка не можетъ воспріять силы.
Бил. 7. Условіями—conditiones называются такія, добро-
вольно включаемыя въ сдѣлку, добавочныя распоряженія,
которыя ставятъ наступленіе извѣстнаго юридическаго эф-
фекта въ зависимость отъ наступленія или ненаступленія
какого-нибудь обстоятельства. Подъ условными сдѣлками,
собственно, разумѣютъ только тѣ, при которыхъ эффектъ
сдѣлки поставляется въ зависимость отъ наступленія буду-
щаго неизвѣстнаго обстоятельства. Имъ противополагаются
мнимо-условныя сдѣлки, при которыхъ:
1. Эффектъ сдѣлки поставленъ въ зависимость отъ об-
стоятельства, которое, если вообще наступило, то успѣло
уже наступить въ прошломъ или осуществилось въ настоя-'
щемъ. Эта сдѣлка или сразу действительна или сразу не-
действительна.
2. Эффектъ сдѣлки поставленъ въ зависимость отъ бу-
дущаго обстоятельства, но это обстоятельство безусловно
должно наступить. Это такъ наз. неизбѣжное условіе.
3. Эффектъ сдѣлки поставленъ въ зависимость отъ обстоя-
тельства, которое безусловно не можетъ наступить. Это такъ
наз. невозможное уеловіе.
4. Эффектъ сдѣлки поставленъ въ зависимость отъ та-
кого обстоятельства, которое само собой разумѣется, т. е.
безъ котораго во всякомъ случаѣ сдѣлка возникнуть не мо-
жетъ. Это—молчаливое условіе.
Условія могутъ быть: положительныя и отрицательныя,







въ зависимости отъ наступленія или ненаступленія обстоя-!
тельства, произвольныя, если исполненіе зависитъ отъ
условно-управомоченнаго лица, случайный, смѣшавныя, су-
спензивныя и резолютивныя. Суспензивнымъ условіемъ на-
зывается такое, отъ котораго зависитъ должна ли сдѣлка
вообще вступить въ силу или нѣтъ. Резолютивное условіе —
то, на случай наступленія котораго разрушается сдѣлка,
вступившая уже въ силу.
Однако, существуютъ съ одной стороны сдѣлки, которыя
не могутъ быть заключены подъ условіемъ, съ другой сто-
роны такія, которыя не допускаютъ включенія опредѣлен-
ныхъ условій.
Положительное условіе считается исполнившимся, когда
обстоятельство, долженствующее наступить, дѣйствительно
наступило. Отрицательное условіе считается исполнившимся
когда наступленіе обстоятельства, которое не должно было
наступить, стало невозможнымъ. Иногда допускается фикція
исполненія. Это бываетъ въ томъ случаѣ, когда лицо, кото-
рому выгодно ненаступленіе, препятствуетъ исполненію или
если условно-управомочное лицо сдѣлало все отъ него за-
висящее для исполненія.
Пока неизвѣстно наступить или не наступить данное
суспензивное условіе сдѣлка нахолится in pendenti. У упра-
вомочнаго лица есть только надежда на исполненіе, но и
она представляетъ цѣнное благо. Что касается резолютив-
наго условія, то пока оно не наступило, неизвѣстно, оста-
нется ли главная сдѣлка въ силѣ или нѣтъ. Когда же стало
извѣстнымъ, что то суспензивное условіе, подъ которымъ
данная сдѣлка заключена, не наступить (deficienteconditione),
то суспензивная сдѣлка считается несостоявшейся. При нё-~
наступленіи резолютивнаго условія сдѣлка остается въ силѣ.
Если наступило суспензивное условіе (existente conditione),
то дотолѣ условная сдѣлка принимаетъ полную силу. Что
касается вопроса относительно промежуточныхъ распоряже-
ній по адресу объекта сдѣлки со стороны условно-обязан-
наго лица, то тутъ надо разсматривать два случая: а) при
пріобрѣтеніи условно-управомочнымъ вещнаго права всѣ
распоряженія условно-обязаннаго лица, направденныя во
вредъ условно-управомочному признаются недействитель-
ными; Ь) если же возникаешь только право обязательствен-











въ силѣ, а условно-управомочный имѣетъ право на возна-
гражденіе за убытокъ. Что касается выгодъ, извлеченныхъ
условно-обязаннымъ лицомъ въ промежуточное время, то
ихъ требовать нельзя. Если наступилорезолютивное условіе,
сдѣлка прекращаетъ существованіе. Относительно промежу-
точныхъ актовъ условно-обязаннаго лица нужно повторить
тоже, что говорилось по адресу суспензивныхъ сдѣлокъ.
Что-же касаетсявыгодъ, тоихъусловно-управомочныйвъправѣ
требовать.
^Невозможное условіе—есть такое, относительно котораго
уже въ моментъ его установления извѣстно, что оно не мо-
жетъ наступить. Различаются: /невозможный и юридически-
невозможныя условія, абсолютно-невозможныяиотносительно-
невозможныя, положительно-невозможныя и отрицательно-
невозможныя. Сдѣлка, совершенная подъ невозможнымъ
суспензивнымъ условіемъ, считается недѣйствительной,—
подъ невозможнымъ резолютивнымъ—считается въ силѣ.
Къ невозможнымъ условіямъ приравниваются безнравствен-
ныя. Безсмысленными признаются условія, которыя на-
ходятся во внутреннемъ противорѣчіи съ содержаніемъ
сдѣлки.
Включеніе срока въ сдѣлку можетъ имѣть цѣлью либо
определить съ какого момента должно вступить въ силу
данное отношеніе, либо определить его продолжительность.
Подъ dies a quo понимаютъ начальный срокъ, подъ dies ad
quern—конечный. Въ томъ случаѣ, когда срокъ опредѣленъ
точно, мы имѣемъ dies certus. Подъ dies incertus разумѣется
срокъ, наступленіе котораго зависитъ отъ будущаго обстоя-
тельства. Имѣются три вида dies incertus: a) dies certus an,
incertus quando—извѣстно, что обстоятельство наступитъ,
но неизвѣстно когда; b) dies incertus an, certus quando—
неизвѣстно наступитъ ли обстоятельство, но извѣстно когда
можетъ наступить; с) dies incertus an et quando—неизвѣстно
наступитъ ли данное событіе и когда. Срокомъ въ тѣсномъ
смыслѣ называется только такой срокъ, который не содер-
житъ вмѣстѣ съ тѣмъ условія. Однако не при всѣхъ сдѣл-
кахъ допускается включеніе срока.
Подъ modus или наказомъ понимаютъ особый видъ по-
бочныхъ постановленій, встречающихся спеціально при да-
реніи и распоряженіяхъ на случай смерти. Сущность наказа
заключается въ томъ, что одаренному предписываетсяиспол-





нить что-либо. Отличіе modi отъ условія заключается вътомъ,
что наказъ никогда не имѣетъ вещнаго характера, а всегда
создаетъ только личное требованіе и личную обязанность.
Виндшейдъ замѣняетъ понятіе modus—предположеніемъ,
но подобная замѣна ведетъ только къ смѣшенію съ нимъ
всѣхъ мотивовъ заключенія сдѣлки, что уже конечно не мо-
жетъ считаться правильнымъ.
Бид. 8. Выясненіе вѣроятной воли сторонъ при неточ-
ной формулировкѣ юридической сдѣлки прежде всего вы-
падаетъ на долю самихъ сторонъ. Это такъ назЧіавтентиче-
ское толкованіе. Если это толкованіе почему либо не при-
мѣнимо, а формулировка сдѣлки требуетъ разъясненія, то
дѣло судьи выяснить содержаніе сдѣлки. „ Судья можетъ
принять то или другое толкованіе тѣмъ болъе, что суще-
ствуетъ цѣлый рядъ положеній, въ пользу которыхъ реко-
мендуется высказываться. Юридическая сдѣлка можетъ быть
совершена при содѣйствіи третьйхъ лицъ. Они могутъ вы-
ступить или въ качествѣ помощника лица или въ качествѣ
его представителя. Помощникомъ считается то посредствую-
щее лицо, которому _не предоставлено иниціативы при со-
вершеніи сдѣлокъ; представитель же, представляя также
посредствующее лицо, пользуется той или другой самостоя-
тельной иниціативой.
Различаютъ прямое и косвенное представительство. Пря-
мое бываетъ въ томъ случаѣ, если представитель заключа-
етъ сдѣлку ,отъ имени господина сдѣлки- Поэтому лишь отъ
одного представителя требуется надлежащаядѣеспособность,
а^. отъ принципала—правоспособность. Kocgejjfflg& предста-
витель заключаетъ сдѣлку за чужой счетъ, но отъ овдего
имени. Тотъ фактъ, что въ действительности сдѣлка была
произведена за чуясой счетъ получаетъ практическое зна-
ченіе только при разсчетѣ между представителемъи самимъ
лицомъ. Дотолѣ косвенный представитель является полнымъ
хозяиномъ сдѣлки.
Древнее римское право не допускало прямого предста-
вительства. Зато все, что пріобрѣталось подвластными дѣ-
лалось ipso jure собственностью господина. Еще при Юсти-
ніанѣ случаи прямого представительствабыли исключеніями.
Современное римское право какъ тому, такъ и другому пред-






Доямое представительство можетъ быть возложено на
лицо: а) по уставу юридическаго лица, Ь) до порученію.-
исходящему отъ подлежащей власти или по должности, за-
нимаемой лицомъ, с) по порученію или довѣренности отъ
самого представленнаго лица. Представитель именуется pr o-
curator, лицо представляемое —dominus. Въ зависимости отъ
объема компетенции, вручаемой со стороны субъекта правъ
представителю, различаются jprocuratores generales, завѣдую-
щіе всѣмъ имуществомъ, и procuratores speciales, завѣдую-
щіе отдѣльною отраслью.
Довѣренность можетъ быть замѣнена послѣдующимъ
утвержденіемъ сдѣлки со стороны лица, отъ имени кото-
раго она была совершена. Это такъ наз. ratihabitio. Она
имѣетъ т. обр. обратную силу.
Недѣйствительной или ничтожной называется юридиче-
ская сдѣлка, которая г не приводить къ тому объективному
результату, который при нормальныхъ условіяхъ связанъ
со сдѣлкой даннаго типа. Оспоримой называется сдѣлка,
которая сама по себѣ хотя и приводить къ связанному съ
сдѣлками ея типа правовому результату, но при которой
этотъ результатъ по требованію той или другой стороны или
третьяго заинтересованнаго лица можетъ быть опять уничто-
женъ. Вели оспоримая сдѣлка выполнена, то къ новому
пріобрѣтателю переходятъ всѣ права, у потерпѣвшаго лица
остается лишь право личнаго иска. Оспоримая сдѣлка всегда
остается въ силѣ разъ лицо, имѣющее право ее оспорить,
не возбуждаетъ спора.
Среди сдѣлокъ недѣйствительныхъ обыкновенно разли-
чаютъ: сдѣлки абсолютно-недѣйствительныя и ртносительно-
недѣйствительныя. Абсолютно-недѣйствительная сдѣлка есть
такая, ничтожность которой можетъ быть доказана всякимъ
заинтересованнымъ въ дѣлѣ лицомъ. Относительно-недѣй-
ствительная—такая, воиросъ о ничтожности которой можетъ
быть возбужденъ только опредѣленньіми лицами. Относи-
тельно-недѣйствительныя сдѣлки имѣютъ то сходство съ оспо-
римыми, что и тутъ и тамъ воиросъ о недѣйствительности
сдѣлки можетъ "быть поднять лишь определенными лицами.
„ Разііичіе же между. ними состоитъ.въ томъ, что въ резуль-
тат относительно-недѣйствительной сдѣлки не возникаетъ
"ниісакиіъ правъ, при оспоримой третьи лица могутъ пріоб-






яскъ. Рядъ исключеній, когда абсолютно-недѣйствительная
"сдѣлка пріобрѣтаетъ силу, обнимается подъ понятіемъ con-
valescentia. Подъ conversio negotii понимается превращеніе
недѣйствительной сдѣлки въ другую действительную. Для
сохраненія сдѣлки такое измѣненіе вида ея допускается
только въ случаѣ достиженія и тутъ объективнаго результата.
Необходимо различать дареніе въ широкомъ и тѣсномъ
смыслѣ. Подъ дарвніемъ въ грдрокомъ_ -смысдѣ понимается
всякое доставленіе лицомъ безвозмездной выгоды другому,
разъ это совершается по доброй волѣ помимо всякой къ
тому обязанности, хотя бы даже это не повлекло за собой
уменыненія имущества дарителя, ^Ддреньемъ въ тѣсномъ
смыслѣ называется только такое добровольное доставленіе
безвозмездной выгоды однимъ лицомъ другому, которое
предполагаетъ ^меныпеніе собственнаго имущества дари-
теля. Различіе это имѣетъ то весьма важное значеніе, что
дѣйствующія въ римскомъ правѣ ограниченія свободы да-
ренія касаются только даренія въ тѣсномъ смыслѣ. Дареніе
бываетъ или между живыми—inter vivos, или на случай
смерти—mortis causa. Всякій дарственный актъ можетъ
быть совершенъ или dando, путемъ непосредственной пере-
дачи дара, или promitt endo, путемъ обѣщанія, или г 1іЬе-_
rando, путемъ прощенія долга или отказа отъ правъ. Всякій
"дарствен ный актъ между супругами недѣйствителенъ. Впо-
слѣдствш сложилось также"' правило, что при дареніяхъ
свыше 500 солидовъ требуется, чтобы даритель _заявилъ
на судѣ о своемъ желаніи, о чемъ долженъ былъ быть со-
ставленъ гщртоколъ . Дареніе, совершенное съ соблюденіемъ
всѣхъ формальностей, возврату не подлежитъ. Отсюда впро-
чемъ допускается исключеніе на случай грубой неблагодар-
ности одареннаго лица. Не подлежитъ возврату^опайо гепшпе-
ratoria, дареніе, вызванное оказаніемъ важной услуги, осо-
бённо^спасенія жизни.
Бил. 9. Необходимо различать двѣ категоріи недозволен-
ныхъ дѣйствій: абсолютно-недозволенныя дѣйствія, т. е. дѣй-
ствія, прямо запрещенный закономъ; они называютсяпреступле-
ніями или правонарушеніями, delicta, и относятельно-недозво-
^ленньіЯ-Дѣйствія, т. е. дѣйствія, сами по себѣ дозволенныя, но
принимающая при наличности извѣстныхъ условій, характеръ













Culpa, вина въ обширномъ смыслѣ, есть неправомѣрное
состояніе воли лица. Различаются три вида вины: dolus
(умыселъ), culpa (отсутствіе осмотрительности),casus (случай).
Какъ за dolus, такъ и за culpa лицо отвѣчаетъ предъ су-
домъ, casus же, по общему правилу, не вмѣняется въ вину.
Однако, чтобы какъ culpa, такъ и dolus могли быть вмѣнены
лицу, послѣднее должно обладать надлежащей дѣеспособ-
ностью.
Не всегда требуется одинаковая осмотрительность. Общимъ
абстрактнымъ критеріемъ служить та степень осмотритель-
ности, которою обладаетъ до^шорядочный хозяинъ придан-
ныхъ условіяхъ. Это составляетъ^оГра^яѵіа^^Отсутствіе осмо-
трительности, которая диктуется самыми элементарными пра-
вилами общежитія и совѣстливости составляетъ ^си1ра_ lata._
Старая доктрина причисляла сюда еще culpa levissima, но
отъ этой категоріи новая доктрина отказалась. Подъ^жіра.
jm concrete понимается такое отсутствіе осмотрительности,
какую лицо привыкло выказывать въ своихъ дѣлахъ.
Время весьма существенно вліяетъ на правоотношенія.
Извѣстныя дѣйствія могутъ совершаться только въ теченіи
опредѣленнаго времени. Давность различается пріобрѣтатель-
ная. и погасительная. Первая является въ результатѣ про-
должительная осуществленія правъ, вторая—ихъ неосуще-
ствленія. Важнѣйшее раздѣленіе времени— это на годы, мѣ-
сяцы, дни. Разъ установленное такимъ образомъ дѣленіе—
представляетъ календарь. Срокъ, определенный по кален-
дарю, наз. гражданскимъ срокомъ. Календарному году про-
тивополагается естественный, состоящій также изъ 365 дней,
но начальный счетъ времени производится съ произволь-
наго момента. .Подъ естественнымъ исчисленіемъ времени—
computatio a momento in momentum—понимаютъ такое исчи-
сленіе, при которомъ начальный моментъ срока совпадаетъ
съ момента дня, въ который совершился фактъ, а конечный
срокъ совпадаетъ съ соотвѣтствующимъ моментомъ послѣд-
няго дня срока. Гражданское исчисленіе состоитъ въ томъ,
что счетъ ведется по цѣлымъ днямъ. Обыкновенно, счетъ
времени полагается непрерывный, tempHs continuum. Tempus
utile называется срокъ, исчисляемый только по днямъ, въ
которые можно совершить требуемое дѣйствіе. Подъ неза-
памятною давностью понимается непрерывное осуществлете






нятъ начала. Тогда создается презумпция, что право созда-
лось у лица легальнымъ путемъ.
Надо различать привилегі и въ обширномъ и тѣсномъ
смыслѣ. Подъ первыми понимаютъ правовую выгоду, предо-
ставленную цѣлому классу лицъ, вещей или юрид. отно-'
шеній, подъ вторыми же—только определенному лицу, вещи
.или юрид. отношенію. Различаются привилегіи persona,
связанныя съ опредѣленнымъ лицомъ, и геі, связанныя съ
опредѣленнымъ объектомъ. Возникаютъ онѣ: на основаніи
пожалованія со стороны государственной власти, на осно-
ваніи обычнаго права и давности. Прекращаются: въ случаѣ
отпаденія одного изъ объективныхъ предположеній ихъ, въ
случаѣ отреченія отъ нихъ управомоченнаго лица, въ слу-
чае упраздненія ихъ закономъ. - ~"~~>
Осуществленіе права заключается въ совер-
шеніи тѣхъ дѣйствій, изъ которыхъ данное право склады-
вается. Объемъ осуществленія зависитъ отъ управомочен-
наго лица. Возможно также осуществленіе правъ и чрезъ
цред ставите лей; впрочемъ существуютъ права, какъ, напр.,
семейственныя, которыя не допускаютъ представительства.
Предѣлы осуществленія правъ характеризуются правиломъ:
juii-suo jure utitur, nemini faciat injuriam. Нерѣдко имѣетъ
мѣсто такое совпадете нѣсколькихъ правъ, при которомъ
осуществленіе одного права исключаетъ или ограничиваетъ
возможность осуществленія другого права. Это такъ наз.
коллизія правъ.
_Въ_качествѣ обезпеченія правъ служатъ —мѣры гарантіи
исполненія —cautiones въ обширномъ смыслѣ и частныя
сдѣлки— cautiones въ тѣсномъ смыслѣ. Различаются cautiones
verbales и геаІе іГТСъ певвымъ относятся:_саиЙо promissoria—
особое соглашеніе, заключавшееся въ формѣ стипуляціи, и
cautio iuratoria —клятвенное обѣщаніе. Ко вторымъ: cautio
fideiussoria— представляющее поручителей, cautio pignera-
.titia—дающее залогъ, jsequestratio— оставленіе вещи у треть-
яго, заинтересованнаго лица.
. Самозагнита— есть самовольное отраженіе чужого неправо-
мѣрнаго нападенія, клонящагося къ измѣненію существу -
ющихъ отношеній. Самоуправство— есть самовольное напа-
деніе съ цѣлью установленія такого положенія вещѳй, кото-


















воображаемому праву лица, совершающаго нападеніе. Само^
управство считает ся недозволеннымъ . Deere turn ЗМ Магсі
предусматриваете случай завладѣнія кредйторомъ безъ
рѣшенія суда вещами должника. Такое самоуправство раз-
рушаетъ самое требованіе.£[Ъбращеше въ судъ является
нормальнымъ порядкомъ осуществлены" правъ при ихъ
оспариваніи со стороны другихъ лицъ. Для того, чтобы
судъ постановилъ рѣшеніе требуется однако предъявленіе иска.
Бил. 4J. Различаютъ искъ въ процессуальномъ смыслѣ
и искъ въ матеріальномъ смыслѣ. ІІодъ искомъ въ процес-
суальномъ смьіслѣ-. понимаютъ то процессуальное дѣйствіе
стороны, которымъ открывается судебное производство про-
тивъ другого лица.^ГГодъ искомъ въ матеріальномъ . смыслѣ
или правомъ иска понимается сосуществующее съ даннымъ
матеріальнымъ правомъ дополнительное отношеніе право-
обладателя къ суду, дающее ему возможность охранять право
судебнымъ порядкомъ.
Римское право знаетъ вещные и личные иски, _ actiones
_in rem и in personam. Actiones Jn jgersonam —-это иски, воз-
никающее изъ обязательственн ыхъ требованій, гдѣ прямо
указывается личность должника. Подъ понятіе actio in rem
въ обширномъ смыслѣ римскими юристами подводился вся-
кій искъ, разъ онъ не вытекалъ изъ обязательственнаго
требованія. Въ тѣсномъ смыслѣ—это были иски о собствен-,
ности и сервитутные иски. Среднее мѣсто между ними за-
нимаютъ такъ наз. actiones in rem scriptae— это также лич-
ные иски, только въ нихъ не указывается непосредственно
личности должника.
Римское право различаетъ три категор іи имущественно-
правныхъ исковъ: иски о во знаграждение, когда истцу вос-
полнялся понесенный имъ убытокъ, штрафные иски, когда
истецъ получалъ больше, чѣмъ размѣръ убытка, и иски,
смѣтанные^-нреслѣдѵюіпіе ту и другую цѣль.
Въ современпомъ правѣ большинство штрафныхъ и смѣ-
jTTfl.HTTNX b исковъ отпало. Одностор онними иски называются
потому, что роли истца и отвѣтчика пр"ямо противоположны.
Такихъ исковъ большинство. Однако, бываютъ случаи, когда
обѣ стороны въ одно и то же время являются и истцами и
отвѣтчиками. Въ такомъ случаѣ говорятъ о двусторонних^
искахъ.






По тнч actiones г.іѵііея понимаются иски, основанные на
цивильномъ правѣ, иски, основанныена защитѣ претора, но-
сятъ названіе —actiones Іібпогагіае. Всѣ цивильные иски въ
то же время являются actiones in jus conceptae, т. е. исками,
въ передовой части формулы которыхъ указывалось на
право лица. Если же въ этой пасти формулы лицо въ за-
щиту своего права ставило рядъ фактовъ, то и искъ, давае-
мый въ такомъ слупаѣ преторомъ, носилъ названі едп factnm
.conceptae. Но преторъ часто прибѣгалъ и къ готовымъ ци-
вильнымъ формуламъ, измѣняя ихъ путемъ фикцій и ого-
ворокъ для даннаго случая. Такимъ образомъ получался
искъ все же основанный на jus. Поэтому преторскіе иски
были возможны какъ въ формѣ in factum conceptae, такъ и
in jus conceptae. Всякій искъ, образованный изъ другого но-
сить названіе^ actio utilis, въ то время какъ первому при-
сваивается наименованіе directa. Преторскіе иски in jus по-
этому являются utiles по сравненію съ цивильными, а ире-
торскіе иски in factum—utiles in factum по сравненію съ
преторскими же, ранѣе имъ созданными. Подъ^а^^пе^отои.-
пагіае понимались такіе, которые по разборѣ ихъ предъ
магистратомъ, оканчивались во второй стадіи суда у при-
сяжнаго судьи. Имъ противополагались^ciiinijs^xtraOTdjna^
г гіае^.иски, окончательно разрѣшавшіеся предъ магистратомъ.
Различіе это отпало вмѣстѣ съ паденіемъ формулярнаго
процесса. Были также иски, основанные на интердикт
тахъ,
Различіе actiones r stricti juris и bonae fidei также свой-
ственно только древнему праву. При actfones stricti juris
рекомендовалось строго держаться буквальнаго смысла дого-
вора, при bonae fidei—допускалась свободная одѣнка. J£b_
современномъ правѣ все толкуется bonae fidei. Actiones
arbitrariae-Лвились плодомъ того правила въ древнемъ правѣ,
что всякое требованіе истца должно быть оцѣнимо денежно.
Такъ какъ это приводило къ болыпимъ затрудненіямъ, то
при искахъ arbitrariae предъ присужденіемъ отвѣтчика вста-
влялась pronuntiatio, предложеніе судьи вернуть вещь истцу.
Если это предложеше оставалось безрезультатно, то судья
присуждалъ отвѣтчика къ уплатѣ. Tenepbj.ctiones^artitrariae,
утратили; впятсое значеніе. Если былъ предъявленъ кѣмъ-
либо искъ противъ лица, нарушившаго законъ, изданный









тгяимр.ттпвя.ні<ѵ— рпріфтея, въ противовѣсъ прочимъ называв-
шимся аЫюпе§_,щш1ае.
У птв^Ргчикяйсть три пути яатитить себя отъ предъя-
вленнаго иска: а^^отрида^ь факты; тогда доказать ихъ не-
сомнѣнность долженъ истецъ, ^привести другіе факты,
изъ которыхъ было бы видно, что у истца права нѣтъ: оно
или не возникло или прекратилось, с) выставить, не отрицая
самаго права истца, такое обстоятельство, которое парали>
зуетъ право истца навсегда или на время. Какъ во второмъ,
такъ и въ третьемъ случаѣ обязанность доказательства ле-
житъ на отвѣтчикѣ. Возражение—-exceptio—въ процессуаль-
номъ смыслѣ и обнимаетъ эти двъпослѣднія категоріи слу-
чаевъ, тогда какъ подъ понятіе возраженія въ матеріаль-
номъ смыслѣ подходятъ лишь случаи третьей категоріи.
Возраженію отвѣтчика можетъ быть противопоставлено
Агтр» РДр ТОрттіА_гР Г] ?ѵ.Яі^д<Ііт ду^ны истца: репликаціи истца
можетъ быть противопоставлено въ свою очередь^ирИсайо
отвѣтчика и т. д.
Основаніемъ для возраженіп могутъ служить постано-
вленія матеріальнаго права и процесса. Различаюсь: постоян-
ныя и временныя в.озраженія, exceptiones геі cokai;rentes и
personae cohaereniifis ; первыя такъ связаны съ искомъ, что
могутъ бить предъявлены всякимъ, вторыя лишь опредѣ-
леннымъ лицомъ, .exceptiones in rem и in personam, первыя
могутъ быть противопоставлены всякому лицу предъявля-
ющему искъ, вторыя лишь опредѣленнымъ лицамъ. Exceptio
сЫЦуказываетъ на обманный образъ дѣйствій истца.
Бил. ѣ*-. Необходимо различать прекращена исковъ отъ
прекращения самаго права. Прекращеніе права всегда ведетъ
къ прекращение и связаннаго съ нимъ иска, прекращеніе же
иска не есть указаніе на утрату охраняемаго имъ права.
Вотъ важнѣйшіе случаи самостоятельнаго прекращения
исковъ: 1). По общему правилу смерть истца или отвѣтчика
лз ведетъ къ прекращенію иска. Искъ переходитъ къ на-
слѣдникамъ. Исключеніемъ изъ общаго правила служитъ
тотъ случай, когда со смертью истца прекращается его искъ,
направленный на имущественное удовлетвореніе за понесен-
ное имъ личн ое,^ркорбленіе. а также со смертью отвѣтчика
прекращаютс я всѣ штрафные иски. Что касается эксцепцій,






управомоченнаго лица. Прекращаются лишь exceptiones рег-
sonae cohaerentes и in personam. J^ Обыкновенно, если два
или болѣе иска направлены на одинъ и тотъ же объектив-
ный результатъ, то при достиженіи однимъ изъ исковъ этого
результата, всѣ прочіе иски отпадаютъ. Такая .....конку^ендіа.
исковъ, преслѣдующихъ одну и ту же цѣль, ттяа. алвстйвной.
Подъ альтернативной конкуренцией понимается рядъ слу-
чаевъ, при которыхъ лицо имѣетъ только право выбора
при предъявленіи исковъ, направленныхъ на разныя цѣли.
3) <і2у.щность исковой давности, состоять въ прекращеніи
права иска, благодаря непредъявленію его въ теченіе уста-
новленнаго закономъ срока. _Въ древнемъ римскомъ правѣ
цивильные иски не подлежали дѣйствію исковой давности,
ей подчинены были только иски преторскіе. Впослѣдствіи
дѣйствіе исковой давности было распространено и на ци-
вильные иски, а Ѳеодосій II въ 424 г. п устандвилъдля исковъ,
не имѣвшихъ доселѣ давности—¥о-лѣтнюю давность. Это
постановленіе перешло_и въ современное право.
^Цачадьнымъ моментомъ_.теченія исковой давности при-
знается моментъ, когда имѣются на лицо всѣ условія предъ-
явленія иска. ^Щя_вещныхъ исковъ этимъ моментомъ яв-
ляется тотъ, когда, противная сторона стала вразрѣзъ съ
правомъ даннаго лица, для' исковъ личныхъ— когда насту-
, пило время исполненія..тре"боватя. Срокъ исковой давности
истекаетъ съ послѣднимъ моментомъпоелѣдняго календар-
наго дня теченія этой давности. Знаніе эвентуальнаго отвѣт-
чика о томъ, что противъ него можетъ быть предъявленъ
искъ, т. е. его_та1а fides, по римскому праву не препятство-
вало теченію исковой- давности. Однако, bona fides конониче-
скимъ правомъ была, введена . по адресу исковъ, направлен-
^іыхъ нгГвозвратъ вещи. Дто касается препятствий для Tfe.
ченій исков"ой"давности, то различаютъ прюстановкѵ ея и
перерывъ. Простановка констатируется въ случаѣ малолѣ~
ства~лица,.. сущес.твованія извѣстныхъ юридическихъпрепят-"
ствій, временно исключающихъ возможность предъявленія
иска, а также существованья фактическихъ препятствие,
вродѣ военныхъ дѣйствій.
Д§рерывъ1!ьіваетъ въ случае цредъявленія иска предъ
домдвтентнымъ судомъ-.пли предъ избраннымътретейскимъ.
Всякое признавле права со стороны обязаннаго лица преры-









давности является ХШ&?а иска. Но эта утрата не влечетъ
т
за собою потери права лежащего въ основаніи иска. Тако-
вое право сохраняется и въ случаѣ утраты вещи со стороны
пріобрѣтшаго ее путемъ давностнаго владѣнія, собственникъ
нутемъ виндикаціи можетъ ее вернуть себѣ. По адресу эк-
сцепцій общее правило гласить, что онѣ не прекращаются
давностью.
№ Бил. J8.ченіе, ибо съ нимъНачало процесса имѣетъ весьма важное зна-связанъ рядъ положеній, существенновліяющихъ на спорное отношеніе. Прежде всего, право истца
къ началу продесса должн о быть на-лицо, въ противномъ
случаѣ ему отказывается въ искѣ. Отвѣтчикъ обязанъ „вы-
дать истцу всѣ выгоды, извлеченныя имъ за время предва-
рительнаго разбора дѣла, и возмѣстить всѣ убытки. Съ на-
чаломъ процесса прерывается теченіе исковой давности.
Въ ІОстиніановскомъ правѣ рѣшающимъ моментомъ про-
цесса признавалась лштисконтестащя^- которая совпадала съ
первьшъ заявленіемъ отвѣтчика. Современное право этотъ
моментъ связываетъ съ моментомъ сообщенія о искѣ (щщ-
niiatio), Данныя, на которыхъ стороны основываютъ свои тре-
бованія, должны быть доказаны на судѣ. Доказывать сторо-
намъ приходится лишь факты, которые должны быть суще-
ственны, неизвѣстны и спорны. Обязанность доказать дан-
ный фактъ падаетъ па ту сторону, которая выставила его.
При этомъ дост аточно доказать тѣ фактическія данныя, ко-
торый при нормальныхъ условіяхъ создаютъ право или воз-
^заженіе. Важнѣйшими видами доказательствъ являются
письменные документы, показанія свидѣтелей и присяга.
Присяга имѣетъ какъ процессуальное, такъ и матеріальное
значеніе . Въ послѣднемъ случаѣ къ ней прйбъгШтъ, ЧТбСы
установить болѣе справедливую оцѣнку вещи , при отсут-
ствіи какихъ-либо другихъ путей къ установленію такой
оцѣнки. ^Судебное рѣшеніе, вступивъ въ законную силу,
прекращаетъ возникшій меяаду сторонами споръ и ^дсклю-
чаетъ вторичный разборъ того же дѣла по существу. Лицо,
разъ получившее отказъ по судебному рѣшенію, не могло
вновь предъявлять иска. Отвѣтчикъ пр отивопоставттялтъ ему
excentio геі iudicatae. Однако, замѣчается существенное раз-
личіе въ значеніи судебнаго рѣшенія по адресу личныхъ
и вещныхъ исковъ въ древнемъ правѣ. По личнымъ ис-






камъ нельзя было требовать по той же причинѣ вторично,
по которой уже отказано, зато можно было требовать тоже
по другой причин ѣ. По вещнымъ же искамъ нельзя было
требовать вторично, хотя бы и по другой причинѣ. Совре-
менное право уравняло эти иски, предоставив'ъ лицу въ обо-
ихъ случаяхъ требовать по лрѵгпй причине.
Подъ in integrum regtifrfl tj^BT» обш итшомъ смыслѣ пони-
маютъ всякое возстановленіе прежняго положенія вещей.
"Такое положеніе можетъ наступить по взаимному соглаше-
ний, по требованію другой стороны въ порядкѣ обыкновен-
ная суда, наконецъ, ipso jure. , In. integrum restitutio въ тѣс -
номъ смыслѣ представляетъ чрезвычайное средство судеб-
| д^о^'.аатл итьт. Его даетъ судъ въ силу своей диокреціонной
власти. Restitutio in integrum въ этомъ послѣднемъ смыслѣ
явилось плодомъ творческой дѣятельности претора, которымъ
онъ боролся противъ формализма древняго права. Постепен-
но in integrum restitutio утратило свои специфическія черты
особеннаго средства судебной защиты, начало примѣняться
въ судахъ современныхъ какъ обычная мѣра, такъ что въ
сіщюменномъ рпмскомъ правѣ restitutio, in іпі^гит.въ.тѣс-
номъ смыслѣ встрѣчается весьма рѣдко. In integrum гestitu-
.^Щпредполагаетъ наличность трехъ условій: извѣстнаго
вреда, признаннаго закономъ оснбванія ~для~~ реституции, и
своевременнаго представ ленія реституціоннаго ходатайства.
Врёдъ доля^енъ быть значйтельнымъ и неустранимымъ пу-
темъ обыкновенвыхъ средствъ судебной защиты. ^Основа-
ніямп для реституции могутъ служить: несовершеннолътіе,
отсутствіе лица, болѣзнь, арестъ, насиліё, обманъ и заблуж-
деніе. Принимается во вниманіе, конечно, ^только извинитель-
ное заблужденіе. Первоначально срокъ предъявленія ходатай-
ства о рестигуціи былъ ограниченъ— annus utilis. Юстиніанъ
продлилъ его до 4-хъ лѣтъ, при этомъ"*налмщьшъ^моментомъ
при" основаніи—несовершеннолѣтіе — считается день совер-
шеннолѣтія, при существованіи разныхъ препятствій —день
ихъ отпаденія, при неправомѣрномъ состояніи истца—день
прекращенія его.
Просите лемъ по реститупіоттомѵ производству -является
самъ потерпѣвшій пли его наслѣдникъ. При этомъ, если ре-
Ізтитуируется вещное отношеніе, то противная сторона зара-
нѣе не быва'етъ ясна, когда же просьба касается обязатель-





имѣетъ личный, характеръ. Производство совершается тѣмъ
nyTeMbj что сначала возстановляется status quo, а затѣмъ
уже искъ разсматривается по существу. Цѣль реституціи
восстановить то положеніе вещей, которое существовало
дагірёмени претерпѣнія лицомъ вреда. Однако, ни одна
сторона не должна извлечь выгоды изъ этого производ-
ства.
Бил. ^Й.С^гддыддд^^обыкновенно опредѣляются какъ
такія права, которыя доставляютъ лицу непосредственное
господство, непосредственную власть надъ вещью. Однако,
это опредѣленіе не даетъ представленія о внутренномъ со-
держаніи вещныхъ правъ. Рядомъ съ вещными правами су-
ществуютъ личныя права пользованія и даже распоряяіенія
чужой вещью. Основное различіе между ними заключается
въ томъ, что. вещныя права не могутъ быть прекращены на
основаніи односторонняго распорядительная акта установи-
теля права, личныя же права пользованія и распоряженія
могутъ быть прекращены такимъ путемъ. ~г.
Іірежде всего, необходимо различать^ладѣннй въ эконо-
мичес.крмъ и владѣніе въ юридическомъ "смыслѣ. Владѣніе
въ .акономическомъ смыслѣ есть фактическая возможность
безпрепятственно пользоваться вещью, согласно ея назначе-
нию, соединенная съ желаніемъ удержать эту возможность.
Составными элементами экономическаго владѣнія являются
два:— І^извѣстная внѣшняя связь между лицомъ и вещью
и 2^ субъективное желаніе лица удержать за собою факти-
ческую возможность пользоваться вещью. По выясненіи по-
нятая экономическаго владѣнія становится вполнѣ понят-
нымъ, что владѣть вещью въ экономическомъ смыслѣ мо-
жетъ лицо какъ на правомѣрномъ основаніи, такъ и помимо
таковаго. Однако, римское право, не принимая якобы этого
обстоятельства во вниманіе, допускаетъ самостоятельную за-
щиту владѣнія. Такъ какъ торговый оборотъ требуетъ воз-
можно прочнаго обезпеченія пользованія вещами, а таковое
всецѣло основано на владѣніи, то естественно, что прежде
всего надо было укрѣпить его. Доказать въ каждомъ дан-
номъ- случаѣ фактъ владѣнія чрезвычайно легко, тогда какъ
доказать свое право на вещь бываетъ чрезвычайно трудно,
ибо утериваются за истеченіемъ срока времени всѣ доказа-





няется прежде всего на собственников!), которымъ теперь не
нужно опасаться за забывчивостью основаній пріобрѣтенія
вещи лишенія самой вещи. Правда, наряду съ правомѣрнымъ
владѣльцемъ такою защитою можетъ воспользоваться и лицо,
владѣющее вещью неправомѣрно. Но вѣдь случаи такого рода
рѣдки, да и собственникъ всегда имѣетъ возможность вер-
нуть вещь себѣ. Для этого ему нужно лишь вчать искъ о
собственности. Самое рѣшеніе по владѣльческому спору
имѣетъ всегда провизорный характеръ, что въ значитель-
ной степени служитъ коррективомъ противъ опасности по-
добной защиты.
Подъ владѣніемъ въ юридическомъ смыслѣ разумѣютъ
обычно~право на самостоятельную владѣльческую защиту.
Что касается отношенія его къ владѣнію*въ экономическомъ
смыслѣ, то тутъ нужно сказать, что не всякое экономиче-
ское владѣніе пользуется и самостоятельной защитой. Это
бываетъ лишь въ случаѣ, когда данное лицо выдаетъ себя
за собственника. Съ теченіемъ времени однако рядъ лицъ,
экономически владѣющихъ вещью и не считающихъ себя
собственниками вещи, а признающихъ таковымъ другое. лицо,
были также признаны юридическими владельцами. Сюда
относятся: кредиторы по залогу, прекаристъ, секвестръ, еіп-
phyteuta, суперфиціарій. Всѣ прочія лица владѣющія вещью
alieno nomine не пользовались самостоятельной владель-
ческой защитой.
Во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда экономическій владѣлецъ
признавался лишь простымъ детенторомъ, юридическимъ
^владѣльцемъ считался тотъ, отъ имени котораго держалъ
.вещь детенторъ. Поссесорный интердиктъ предъявлялся юри-
дическимъ владѣльцемъ, причемъ ему нужно было дока-
зать лишь фактъ держанія вещи экономическимъ владѣль-
цемъ отъ его имени. Такое положеніе безусловно могло ока-
заться невыгоднымъ для экономическаго владѣльца, если
юридическій владѣлецъ отсутствовалъ, а его вещью завла-
дѣло третье лицо. Выходъ отсюда былъ ясенъ: дать право
предъявлять интердиктъ и детентору, но противъ этого
шло римское право, говорившее, что совладѣніе многихъ
лицъ не можетъ разсматриваться, какъ владѣніе одного
лица. Поэтому, или приходилось предоставлять право предъ-
явленія поссесорныхъ интердиктовъ экономическому вла-





было сдѣлано въ рядѣ елучаевъ, или приходилось экономи-
ческихъ владѣльцевъ лишать этого права, даруя его ли-
цамъ, отъ имени которыхъ они держали вещи. Теорія гос-
подствующаго мнѣнія опредѣляетъ владѣніе какъ фактиче-
ское господство лица надъ вещью, соединенное съ желані-
емъ считать вещь своею собственностью, и не признавать
никого другого собственникомъ ея. Въ край угла тутъ ста-
вится ^^ітшбютіш^і^дѣего нѣтъ, тамъ простое держа-
ніе вещи. Однако это опредѣленіе не обнимаетъ всѣхъ слу-
чаевъ юридическаго владѣнія. Дер нбургъ говорить, что раз-
личіе между юридическимъ и экономическимъ владѣніемъ
скорѣв: можетъ быть объяснено историческими условіями
римской жизни и оборота, именно, приниженнымъ положѳ-
ніемъ арендаторовъ и квартиронанимателей. Далѣе, онъ пе-
речисляетъ юридическихъ владѣльцевъ съ точки зрѣнія
римскаго права. Іерингъ говорить, что in dibio надо при-
знать юридическое владѣніе въ каждомъ случаѣ, поскольку
есть на лицо фактическая связь между лицомъ и вещью и
жаланіе удержать эту связь.
Видами юридическаго владѣнія являются justa и injusta
possessio. Источники двояко употребляютъ эти термины: 1)
подъ justa possessio —понимается матеріально—правомѣрное,
а подъ injusta possessio —матеріально-неправомѣрное владѣ-
ніе; 2) подъ justa possessio— понимается формально-право-
мѣрное (хотя бы матеріально-неправомѣрное), а подъ injusta
possessio —только ^формально - неправомѣрное. Всякое юри-
дическое владѣніе есть владѣніе ad interdicta, такъ какъ
сущность всякаго юрид. владѣнія есть право на поссесор-
ную защиту. Possessio ad usucapionem есть такое юридиче-
ское владѣніе, которое по истеченіи срока пріобрѣтательной
давности, можетъ привести къ пріобрѣтеніго полнаго права
собственности на вещь. Законъ въ видахъ соблюденія инте-
ресовъ оборота призналъ въ защитѣ владѣнія лишь защиту
лрезумптивнаго права на вещь. Всѣ научныя теоріи въ за-
щиту владѣнія можно свести къ двумъ группамъ: . абсолют-
ныя и относительныя теоріи. Абсолютный теоріи выводятъ
необходимость защиты владѣнія изъ самой его природы.
Эти теоріи чрезвычайно туманны. Относительныя теоріи ссы-
лаются на различный практическія соображенія для объяс-







.Субъектами владѣнія могутъ быть только лица, пользу-
ются имущественной правоспособностью. Дееспособность
вовсе не требуется. Субъектомъ владѣнія не можетъ быть
лицо, лишенное имущественной правоспособности.
Объектомъ владѣнія могутъ быть только вещи, не изъ-
ятыя изъ гражданскаго оборота. Что касается сложныхъ
вещей, то объектомъ юридическаго владѣнія является вещь,
какъ таковая. При совокупностяхъ вещей объектомъ владѣ-
нія считается каждая отдѣльная вещь порознь. Qompossessio
—совладѣніе нѣсколькихъ лицъ по адресу одной вещи бе-
зѵсловно не допускаетс я. Они могутъ владѣть сообща общею
вещью, такъ что каждый изъ нихъ считается владѣльцемъ
идеальной ея части,.
(?1Ц, |Y Когда ^ѣчіГидетъ о дріобрѣтеніи владѣнія , то подъ этимъ
* іВ ' обыкновенно подразумѣваютъ пріобрѣтеніе юридическаго
владѣнія. О экономическомъ владѣніи говорятъ постольку,
поскольку оно можетъ служить этапомъ къ пріобрѣтенію
владѣнія юридическаго. Юридическое владѣніе пріобрѣ-
тается двоякимъ путемъ —либо непосредственно, либо чрезъ
представителя.
Непосредственное пріобрѣтеніе юридическаго владѣнія
предполагаетъ, что юридически владѣлецъ самъ пріобрѣлъ
экономическое владѣніе вещью, а для этого требуется, чтобы
налицо были составные элементы экономическаго владѣнія.
Актъ, посредствомъ котораго устанавливается извѣстная
связь лица съ вещью наз^ арпгр.Тіеляіо- Старая доктрина, стя-
вила непремѣннымъ условіемъ для завладѣнія вептью— те-
лесное пщкосновеніе лица къ ней. Савидьи отвергъ необ-
ходимость прикосновенія и высказалъ мнъніе, что доста-
точно если лицо получило физическую возможность непо-
средственнаго и исключительнаго господства надъ вещью.
^щшнгъ. считаетъ, что appenensio можно констатировать,
если лицо обращается съ вещью, какъ собственникъ. ISojtJ^.,
правильнымъ однако надо признать тотъ взглядъ, что для
непосредственнаго пріобрѣтенія юридическаго владѣнія тре-
буется наличность такихъ дѣйствій, кѳторыя свидѣтель-
ствуіоіъ_0-л:омъ, что вещь фактически вошла въ составъ хо-
_зяйствянной. обстановки лица. Существуютъ два способа
завладѣнія:_1лж1Шо, завладѣніе съ согласія прежняго вла-
дѣльца и occupatio—захватъ. Подъ brevi raanu traditio о бо-















ческаго владѣнія съ согласія прежняго владѣльца. Для
этого достаточно одного соглашенія между ними.
При пріобрѣтеніи владѣнія чрезъ представителя одно
лицо detentor пріобрѣтаетъ владБніё вещью въ экономиче-
скомъ смыслѣ, другое же, отъ именикотораго detentorдержитъ
вещь, вслѣдствіе этого, пріобрѣтаетъ владѣніе въ юридиче-
скомъ смыслѣ. Различаются три элемента пріобрѣтенія юри-
дическаго владѣнія чрезъ представителя: а) представитель
долженъ быть^щолнрм^ч^нъ__ііріобрѣтающимъ лицомъ,,^
представитель" долженъ пріобрѣсти экономическое владѣніе
вещью, £Х представитель долженъ имѣть желаніе пріобрѣсти
вещь не для себя, а для уполномочившаго его. Впрочемъ,
римское право знало два случая пріобрѣтенія владѣнія по-
мимо воли пріобрѣтавшаго: ^при пріобрѣтеніи вещей под-
властными рабами, когда ихъ владѣльцемъ дѣлается госпо-
динъ, nJj)-npH пріобрѣтеніи опекунами и попечителями для
опекаемыхъ ими лицъ. Constitumpossessormm представляетъ
особый случай пріобрѣтенія лицомъ юридическаго владѣнія
вещью, въ то же самое время, какъ бывпіій юридическій
владѣлецъ удерживаетъ вещь въ качествѣ владѣльца эко-
номическаго. Современная доктрина, постоянно смѣшивая
понятія экономическагоиюридическаговладѣнія/подъпрекра-
щеніемъ владѣнія понимаетъдвѣ существенно различныхъ
группы случаевъ: _1)__утрату экономическаго владѣнія съ
сохраненіемъ юридическаго владѣнія вещью и 2) утрату юри-
дическаго владѣнія, каковая можетъ быть, а можетъ и не
быть связана съ утратой зладѣнія экономическаго.
Непосредственное прекращеніе владѣнія можетъ насту-
пить: всдѣдствіе утраты желанія владѣть вещью, утраты
связи лица съ вещью, смерти владѣльца, перехода вещи въ
разрядъ res extra commercium и ея уничтрженія. Три по-
слѣднихъ причины ведутъ къ полной утратѣ юридическаго
владѣнія. Если лицо вообще не желаетъ сохранить возмож-
ности пользоваться вещью, то также наступаетъ полная
утрата владѣнія. При уступкѣ же лицомъ другому лицу
лишь владѣнія юридическаго,владѣніе экономическоеможетъ
сохраниться. Это случай constitutumpossessoriiim. Если связь
между лицомъ и вещью 'разрушается согласно волѣ самого
лица или дѣйствію случая, то также наблюдается полная
утрата юридическаго владѣнія. Если же вещь взята третьимъ






силу котораго возможно установленіе нарушеннаго экономи-
ческаго. Прекращеніе владѣнія чрезъ представителейбываетъ
всегда разъ на лицо: утрата желанія владѣть вещью, смерть
юридическаго владѣльца и уничтожение вещи или ея пере-
ходъ въ разрядъ res extra commercium. Утрата детентромъ
экономическаго владѣнія вещью для сохраненія юридическаго
владѣнія значенія не имѣетъ.
Бил. 15. Преторомъ для защиты владѣнія были выра-
ботаны интердикты. Они распадались на interdictaretinendae
possessionls и interdicta recuperandae possessiqnis. Первые
направлялись на охрану существующеговладѣнія, вторые—на
возврата, утраченнаго. Для защиты наличнаго владѣнія
имѣются два интердикта: interdictum uti possidetis — для
Недвижимыхъ вещей и interdictum ntrubi—для движимыхъ
вещей. Первоначально между ними было различіе, но при
Юстиніанѣ они отличались уже только по имени. Поводомъ
къ предъявлению интердикта можетъ служить не только
всякое физическое нарушеніе, но даже простое оспариваніе
владѣнія. Цѣль интердиктовъ— признаніе владѣнія и возмѣ-
щеніе, причиненнаго нарушеніемъ, убытка. Характеръ этихъ
интердиктовъ—двойной— duplicia, такъ какъ владѣльцемъ мо-
жетъ быть признанъ какъ истецъ, такъ и отвѣтчикъ. Давност-
нымъ срокомъ для нихъ является annus utilis. Interdicta
retinendae possessionis обнимаются также названіем ъ pos-
sessorium ordinarium. Подъ possessorium summariissimum
подразумѣвается дополнительный владѣльческій искъ; имѣ-
ющій мѣсто на тотъ случай, если разборъ дѣла отно-
сительно присужденія вещи затягивается. По этому иску
временнымъ владѣльцемъ становится тотъ, кто послѣдній
совершилъ спокойный актъ владѣнія.^Для возвращены эко-
номическаго владѣнія существовали также два interdicta de
ѵі, слитые въ классическомъ правѣ въ одинъ. Истцомъ въ
данномъ случаѣ является юридически владѣлецъ, либо его
представитель, или наслѣдники. Отвѣтчикомъ — лицо, ли-
шившееистца владѣнія. Цѣлыо интердикта служить возвратъ
владѣнія и возмѣщеніе всѣхъ убытковъ, причиненныхъ ли-
шеніемъ истца владѣнія. Давностный срокъ и для этого
интердикта—annus utilis^ Къ числу рекуператорныхъ исковъ
надо также присоединить и interdictum de ргесагіо, возни-








до востребованія не желаетъ ее выдать по первому тре-
бование. Искъ былъ направленъ на возвратъ вещи и возмѣ-
щеніе всѣхъ убытковъ. Дальнѣйшее развитіе рекуператор-
ныхъ интердиктовъ въ средніе вѣка шло подъ сильнымъ
вліяніемъ^канопическаго права. На основаніи ^аі^алісевдо^
Исидора всякій епископъ, изгнанный изъ епархіи, могъ про-
тивопоставить всякому обвиненію противъ него ^sajejitio,
spolii, на основаніи которой ему возвращалась епархія. Это
было распространено и на гражданское общество, причемъ
истцомъ могъ быть детенторъ, отвѣтчикомъ же не только
споліантъ, а и третьи лица, знавшія о недобросовѣстномъ
пріобрѣтеніи имъ вещи и все-таки пріобрѣтшіе ее отъ спо-
ліанта. Искъ можетъ быть предъявленъ во всякомъ случаѣ
разъ лицо лишено владѣнія противъ воли и имѣетъ дав-
ностный срокъ 30 лѣтъ. Что касается детентора, то онъ не
былъ беззащитенъ въ Римскомъ правѣ. Ему „принадлежало
право самозащиты и возможность предъявленія actio
mjuriarum.
Вид. Іб.ССобствещ ддр^ определяется обыкновенно, какъ
право полнаго и исключительнаго господства лица надъ тѣ-
лесною вещью. Различаютъ два составныхъ элемента права
собственности: положительный , состоящій въ правѣ собствен-
ника распоряжаться вещью, какъ ему угодно и отрицатель-
ный, состоящій въ правѣ собственника отражать всякое воз-
дѣйствіе третьяго лица на вещь. Однако, собственность въ
ея чистомъ видѣ весьма рѣдко встрѣчается. Рграниченія
вещью могутъ быть установлены какъ въ отношеніи подьзог
ванія вещью, такъ и въ отношеніи распоряженія„ею. Объек-
тами собственности могутъ служить во 1) отдѣльныя тѣлес-
ныявещииво^^рвокупностивещей.^г^ниченія собственника
касательно_..пользованія вещью также имѣютъ двоякій~~ха-
рактеръ: положительный —въ томъ случаѣ, если налагаютъ
на собственника обязанность воздерживаться отъ извѣст-
ныхъ актовъ пользованія, и отрицател ьный— если заставляютъ
собственника терпѣть извѣстные акты пользованія со стороны
третьихъ лицъ. Основаніемъ такихъ ограниченій можетъ
бЫТЬ либо £аМЪ_ ЗакРНЪ, ЛИбо Право. ОСОбо ДРІобрНЬтвштв . с.(\
стороны третьяго липа. Подъ легальными сервиту.тами ра-
зумѣются тѣ, которые основаны на законѣ и въ интереоахъ
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никъ долженъ терпѣть дымъ, паръ, пыль и т. д. поскольку
это связано съ нормальнымъ пользованіемъ сосѣдняго
участка, Ъ± терпѣть выступъ стѣны сосѣда до Ѵг фута
на свою землю ; с} пускать .каждый третій день сосѣда со-
бирать плоды, если они падаютъ къ нему, d) спилить часть
дер ева, повисшую надъ стрпеніемтч сосѣл а. лли надъ его
полемъ. е) не долженъ произвольно измѣнять стока воды во
"ірёдъ сосѣду.
Ограниченія собственника касательно права распоряженія
вещью распадаются ^да^двѣ категоріи. Во 1 ) всякое .j us in
re _aliena. принадлежащее третьему лицу всегда въ большей
или меньшей степени ограничиваетъ право собственника
распоряжаться вещью какъ ему заблагоразсудится. Во 2)_
.иногда собственнику запрещается "ттту^?|?Ш? Е?ШТТ или уста-
новленія въ пользу третьихъ лицъ какихъ бы то ни было
новыхъ вещныхъ правъ, ограничив ающихъ его право собствен-
ности. Такое запрещеніе возможно на основаніи закона. с.у-
дебнаго рѣшенія или юридической сдѣлки. Отчужденіе, со-
вершенное вопреки запрещенію, признается недѣйствитель-
нымъ. Сособственность понимается лишь въ томъ.смыслѣ, что
вещь по идеальнымъ частямъ принадлежитъ нѣсколькимъ
^йцамъ . Распоряж аться такою вещью можно только съ со-
гласія всѣхъ собственниковъ. Однако, каждый отдѣльный
собственникъ можетъ въ случаѣ нужды принять необходи-
мый мѣры и помимо согласія собственниковъ. Тогда соб-
ственники должны это лицо вознаградить каждый по своей
части. Невознаградивши въ теченіи 4 мѣсяцевъ считается
утерявшимъ право на свою часть въ пользу заботившагося.
Каждый собственникъ можетъ распоряжаться своей частью
и требовать раздѣла.
_Видами собственности являются: dominium revocabile, о
которой говорятъ въ тѣхъ случаяхъ, когда, при наступленіи
извѣстнаго обстоятельства, собственникъ ipso jure теряетъ
право собственности на вещь, и irrevocabile; dominium limi-
tatym , когна, право собственности обставлено ограниченіями
и і11ітп^,я.^ ітті; dominium directum и utile, которое приписы-
валось эмфитевту и суперфиціарію.
Различіе между квиритской и преторской собстве нностью
состояло въ томъ, что для пріобрътѳнія,нервой треСовалоТйг со-
блюдете формы, вторая же возникала и при неформальной пе-








имущественная правоспособность, то ихъ собственность стала
считаться dominium .juris gentium. Юстиніанъ упразднилъ
всѣ эти различія.
Основнымъ дѣленіемъ способовъ пріобрѣтенія собствен-
ности было—на первоначальные и производные. Въ основѣ
производнаго способа лежало ._пра во прежняго собственника,
въ основѣ первоначальнаго— его не было.
Къ acquisitiones chiles причислялись mancipatio, in jure
cessio, ^adjudica tio и usucapjo. Это были способы, доступные
лишь римскимъ гражданамъ. Acquisitiones naturales, доступные
и перегринамъ, раздѣлялись на traditio и occupatio. Юстиніанъ
упразднилъ это дѣленіе.
Бид. 17... Для перехода права собственности на вещь
требуется кромѣ обоюднаго волеизъявленія еще и передача
владѣнія—traditio. По общему правилу, самый фактъ пере-
дачи владѣнія требуетъ слѣдующихъ условій: отчуждатель
долженъ быть собственникомъ или липомъ дѣйствующимъ
отъ его имени, пріобрѣтатель долженъ имѣть право пріоб-
рѣсти вещь. На лицо долженъ быть также animus transf erend i
и acqnirendi dominii, т. е. отчуждатель долженъ имѣть на-
мѣреніе перенести право собственности на пріобрѣтателя,
пріобрѣтатель —намѣреніе сдѣлаться собственникомъ, при
этомъ при однѣхъ сдѣлкахъ это намѣреніе явствуетъ само
собой, напр., при куплѣ продажѣ, мѣнѣ, и т. д., при дру-
гихъ же требуется заявленіе соотвѣтствующаго рода.
Въ проти вовѣсъ старой доктринѣ^. требовавшей для пе-
редачи, чтобы въ ея основаніи лежала дѣйствител ьная сдѣлка,
въ настоящее время господствующее мнѣніе признаетъ до-
статочнымъ для того, чтобы традиція считалась дѣйстви-
тельной, чтобы былъ на лицо animus transferendi и acquirendi
dominii.
Пріо брѣтатель долженъ самъ или чрезъ представителя
получить юридическое владѣніе вещью и притомъ „съ согласія
отчуждателя или его представителя. По большей части
пріобрѣтеніе юридическаго владѣнія совершается одновре-
менно съ пріобрѣтеніемъ" владѣнія экономйческаго . Однако,
изъ этого правила есть исключенія: Ъгеѵі ma.nn traditio и
Constitutum po^sessonum.
Пріобрѣтатель, если онъ дѣйствуетъ чрезъ представителя,






чуждателемъ его представителю, хотя бы послѣдній и не
заіотѣлъ послѣ передать вещи ему. Если же отчуждатель
передалъ вещь фиктивному представителю, то за нимъ сохраг_
няетъ его право собственности.
Подъ admdicatio понимаютъ тотъ случай, когда вещь пе-
реходить на основаніи судебнаго присужденія_ея.
Въ извѣстныхъ случаяхъ сособственникъ, въ.видѣ нака-
зашя, теряетъ объектъ собственности въ пользу другого
лица. Въ качествѣ отдѣльныхъ случаевъ, относящихся сюда,
надо указать на случай невознагражденія сособственника въ
..течені и 4-хъ мѣсяцевъ за его расходы, случай вступленія
во второй бракъ и т. д.
По общему правилу, плоды пріобрѣтаетъ то лицо, котор ое
владѣетъ главною вещью въ моментъ ихъ отдѣленія . Однако,
"изъ этого правила существуютъ исключенія : a) en^phy^euta_
пріобрѣтаетъ плоды съ момента ихъ отдѣленія;^ узуфру к-
туарій— съ момента захвата; с} арендаторъ тоже съ момента
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захвата, разъ между нимъ и собственникомъ на этотъ счетъ
заключено условіе. Добросовѣстный владѣлецъ также пріоб-
рѣтаетъ плоды съ момента ихъ отдѣленія и предъ собствен-
никомъ отвѣчаетъ лишь въ размѣрѣ непотребленныхъ пло-
довъ. Право собственности по адресу вещей никому не при-
надлежащихъ возннкаетъ въ лицѣ перваго захватившаго
такую вещь. Къ числу важнѣйшихъ res nullius относятся:
дикія животныя, вновь образовавшійся въ морѣ островъ,
вещи, выбрасываемыя моремъ, вещи, брошенныя собственни-
комъ. При нахожденіи клада на своей землѣ или никому
не принадлежащей вещи онъ весь становится собственностью
нашедша го. При находкѣ клада на чуягой землѣ половина его
отходить въ собственность нашецшаго, другая —собственника
земли. Нашедшій чужую, вещь не считается собственникомъ
ея, а обязанъ вернуть ее настоящему собственнику.
Пріобрѣтеніе собственности посредствомъ приращенія
обнимаетъ собою случаи пріобрѣтенія insula in flnmine паІІаГ
alvens derelictus, alluvio и avulsio. Какъ при нарожденіи
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острова въ рѣкѣ, такъ и при оставлены рѣкою своего рус-
ла примѣняется слѣдуюшій способъ раздѣленія новообразо -
вавшагося земельнаго участк а. По срединѣ рѣки прово-
дятъ черту, а отъ пограничныхъ пунктовъ возстановляютъ
перпендикуляры къ этой линіи. Отмежеванные такимъ












владѣльдевъ. Подъ alluyio понимается земля постоянно при-
мываемая къ берегу, avulsio— случай, когда цѣлый земля-
ной участокъ, оторвавшись, пристаетъ къ берегу. Inaedifi-
catio, строеніе, возведенное на чужой землѣ, переходить въ
"собственность владѣльца участка. с Satio и plantatio, чужія
сѣмена и деревья переходятъ также въ собственность земель-
наго участка. При соединеніи, ссыпкѣ и смѣшеніи съ соб-
ственными вещами чужихъ вещей надо различать два слу-
чая, 1) Когда разъединеніе возм ожно. Тогда каждый сохра-
няетъ право собственности на свою вещь и можетъ требо-
вать ихъ разъедияенія. 2) Когда разъединеніе практически
неосуществимо. Тогда возникаетъ отношеніе сособственности.
Впрочемъ, при смѣшеніи твердыхъ"тѣлъ, напр. зерна, лицо
можетъ удовольствоваться выдачею изъ общей массы рав-
наго количества. При соединеніи же однѣхъ движимыхъ
вещей съ другими собственникомъ соединенной вещиЯв-
ляется собственникъ главной, вещи.
Specificatio есть такая переработка движимой вещи, ре-
зультатомъ которой является изготовленіе новой вещи. Если
спецификантъ изготовилъ новую вещь изъ чужого матері-
ала безъ разрѣшенія собственника,то, по мнѣн ію Сабиньян-
цевъ, новая вещь должна принадлежать собственнику мате-
ріала, по мнѣнію Прокульянцевъ,— спецификанту. ІОстиніанъ
постановилъ, что новая вещь принадлежитъ спецификанту,
если ее нельзя возстановить въ прежнемъ видѣ и собствен-
нику матеріала, если это возможно.
Бил. 18. Пріобрѣтательная давность составляетънеобхо-
димое, дополненіе къ праву собственности, въ интересахъ
возможно полнаго обезпеченія котораго она и введена. Уже
древнее римское право знало институтъ пріобрѣтательной
давности—nsucapio . Тотъ, кто владѣлъ justo titulo и bona
fide движимою вещью въ теченіе одного года, а недвижи-
мою два года, пріобрѣталъ на нее право собственности. Од-
нако, этотъ институтъбылъ доступенъ лишь римскимъ граж-
данамъ и то только по адресу итальянскихъ участковъ.
Long! temporis praescriptio появилось, чтобы дать возмож-
ность пользоваться пріобрѣтательною давностью перегри-
намъ и по адресу провинціальныхъ участковъ. Срокъ былъ
10 лѣтъ для живущихъ въ одной провинціи и 20 лѣтъ
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poris praescriptio состояло въ томъ, что послѣдняя не до-
ставляла квиритскаго права собственности . Юстиніанъ слилъ
оба института въ одинъ, установивъ для всѣхъ недвижи-
мостей срокъ въ 10 лѣтъ inter praesentes и 20 лѣтъ inter ab-
sentees. Одновременно съ этимъ Юстиніаномъ была создана
usucapio extraordinaria. Онъ постановилъ, что тотъ, jcto до
него за истеченіемъ 30-лѣтней исковой давности могъ про-
тивопоставить виндикаціи собственника exceptio triginta
annorum, пріобрѣтаетъ на случай утраты владѣнія va£JAgJ,n._,,
"r em , если вещь была пріобрѣтена bona fide. Условій пріоб-
рѣтательной давности пять: 1) непрерывное владѣніе, 2) за-
конное основаніе владѣнія, 3) добрая вѣра, 4) истечете
срока и 5) надлежащи объектъ.
Подъ законнымъ основаніемъ владѣнія—Justus titulns—
разумѣется такое, которое само по себѣ открываете возмож-
ность непосредственно пріобрѣсти собственность, хотя въ
данномъ частномъ случаѣ, въ виду внѣшнихъ препятствій,
пріобрѣтеніе владѣнія не повело за собою непосредственнаго
пріобрѣтенія собственности. Однако, во многихъ случаяхъ
законнаго основанія не существуетъ, а бываетъ основа -
Hie мнимое— titulns putativus. Первоначально онъ не имѣлъ
юридической силы, впослѣдствіи и за нимъ стали при-
знавать равную силу, какъ и _ за jjtulus Justus, но только
въ случаяхъ, когда заблужденіе было извинительное. Вода^.
fides въ чистомъ римскомъ правѣ требовалось только въ
моментъ пріобрѣтенія вещи во владѣніе, современное же
право требуетъ bona fides на пространстве всего теченія
пріобрѣтательной давности. Срокъ удержался въ томъ видѣ,
какъ его установилъ Юстиніанъ: 3 года для. движимостей
и для недвижимостей 10 лѣтъ inter preesentes и 20 лѣтъ
inter absentee. • . - ygtAy* &*i&__--
Подъ accessio,. temporis разумѣется зачетъ одному лицу,
въ срокъ пріобрѣтательной- давности, времени, въ которое
вещь находилась во владѣніи у его предшественника. При
этомъ различаются два случая: а)„если лицо непосредствен-
но пріобрѣтаетъ владѣніе отъ auctor'a. Въ такомъ случаѣ
"требуется, чтобы оба владѣли вещью justo tituio и bona
fide.jj) если лицо получаетъ вещь по наслѣдству, то онъ
продолжаетъ начатое наслѣдодателемъ Давностное пріобръ-
теніе. Если яге наслѣдодатель былъ mala fides, то наслѣд-















совершить не можетъ. Не всѣ вещи могутъ быть пріобрѣ-
"тены путемъ давностнаго владѣнія. Отсюда исключаюсь:
res fiscales , вещи несовершеннолѣтнихъ, краденыя, насильно
отнятия у собственника, спорныя межи.
Давностное пріобрѣтеніе считается прерваннымъ: 1) въ
случаѣ перерыва владѣнія, 2) въ случаѣ предъявленія узу-
капіенту виндикаціи, 3) въ случаѣ, когда узукапіентъ пере-
стаетъ быть добросовѣстнымъ владѣльцемъ. Давностное прі-
обрѣтеніе пріостанавливается: во 1) если вещь, давностное
пріобрѣтеніе которой началось, переходить въ собственность
лица, по отношенію къ которому не допускается, давностное
пріобрѣтеніе . 2) въ сдучаѣ яаступленія извѣстныхъ юриди-
ческихъ и фактическихъ препятствій для предъявленія
иска о собственности.
Право собственности одного лица на вещь прекращается
съ пріобрѣтеніемъ этого права другимъ лицомъ — или въ
случаѣ уничтоженія вещи и перехода ея въ разрядъ res
extra commercium.
Бил. 1.9. Для защиты права собственности служатъ два
вещныхъ иска: д-еі vindicatio и actio negatpria. Кромѣ этихъ
двухъ исковъ существуетъ еще рядъ личныхъ исковъ, ко-
торыми собственникъ также можетъ защитить свое право.
Jlei vindicatio примѣняется въ тѣхъ случаяхъ, когда соб^
ственникъ утратилъ эконмшнеское-владѣніѳ вещью. іістцомъ
по rei vinticatio явля ется невладѣющій собственнйк ъ^йТл-
вѣтчикоыъ— влад&ющій н^спбст^ерттитсъ . Подъ fictus possessor
источники понимаютъ: j.") лицо, не владѣющее вещью, но
вступившее въ споръ и доказывающее, что оно владѣлецъ
вепти: 2Ѵ лицо, умышленно переставшее владѣть вещью.
Искъ противъ fictus „.possessor направленъ на возмѣшені е
убытковъ. Что касается объекта виндикаціи, то имъ мо-
жетъ быть какъ отдѣльная вещь, такъ часть ея или даже
совокупность вещей.
При предъявлены rei vindicatio . истедъ обязанъ доказать
свое право собственности, наличность владѣнія вещью въ
данное время отвѣтчикомъ. рлтГто , чтп ринь ficins possessor ,.'
Виндикація направлена на признаніе права собственности
и_выдачу истцу вещй"съ ея приращеніями. Добросовѣстный
отвѣтчик ъ начинаетъ отвѣчать за dolus и culpa лишь іюсл;Е—








вѣчаетъ за dolus и culpa за все, время, пока онъ владѣлъ
вещью, а съ момента тпятітлкгшт^тяпііт и Яй f-a^ns. Въ древ-
немъ правѣ не существовало принудительныхъ мѣръ къ
выдачѣ вещи со стороны отвѣтчика. Такой отвѣтчикъ могъ
лишь быть присужденъ къ уплатѣ той суммѣ денегъ, кото-
рую подъ клятвой выставилъ истецъ. Юстиніанъ ввелъ при- ^
нудительшдя мѣры по этому поводу. Что касается выдачи
"ддодовъ, то добросовестный отвѣтчикъ подлежитъ выдачѣ
только тѣхъ плодовъ, какіе у него окажутся на лицо въ
моментъ литисконтестаціи. Недобросовѣотный отвѣчаетъ
за всѣ выгоды, какъ уже извлеченный ими, такъ и за мо-
гущія быть извлеченными за все время пользованія, хотя
бы они извлечены и не были.
Когда отвѣтчикомъ произведены на вещь извѣстные рас-
ходы, онъ имѣетъ право удержать эту вещь до полученія
вознагражденія. При этомъ надо различать необходимые
расходы,' которые даютъ возможность удержать вещь даже
недобросовѣстному отвѣтчику, расходы полезные, при ко-
торыхъ лишь добросовѣстный отвѣтчикъ имѣетъ право удер-
жанія вещи, а недобросовѣстный—можетъ только снять тѣ
приспособленія, которыя были имъ сдѣланы, и__расходы не-
дужные, которые даютъ право снять приспособленія, ненужно
устроенныя, только добросовѣстному владѣльцу.
Сфера примѣненія actio negatoria in rem— всѣ тѣ случаи
нарушенія права собственности, которые де..связаны_.съ утра-
той_ экономическаго владѣнія вещью. Истцомъ является
собственникъ, право котораго подверглось неправомѣрному
нарушенію, отвѣтчикомъ— лицо, нарушившее право истца.
Onus probandl возлагается-_да- С.обственника, который обя-
занъ доказать свое право собственности и наличность поку-
шенія на него со стороны ответчика . Искъ направленъ на
возстановленіезМиз quo и на вознагряжленіе м истца , за._
причиненНый убытокъ.
Publiciana in rem actio— слѵжилъ для зашиты узѵкапіон-
наго владѣнія. Истцомъ является узукапіентъ, утратившій
свое влаТГБЙіе до истеченія срока пріобрѣтательной давности.
Этотъ искъ могъ быть направленъ не только противъ лицъ
лишающихъ узукапіента экономическаго владѣнія вещью,
но и противъ лицъ, своими неправомѣрными дѣйствіями
мѣшающихъ спокойному пользованію вещью.













Къ числу личныхъ исковъ, также защищающихъ право
■ собственности, относятся: mterdictumquod vi aut clam, предъ-
являвшійся противъ лицъ, произведшихъ въ имѣніи непра-
вомѣрно какую-либо перемѣну и былъ направленъ на уста-
новленіе status quo и возмѣщеніе убытковъ; operis novi nun-
^Іа^іо^состоящій въ протестѣ противъ продолженія постройклТ"
носилъ внесудебный характеръ и могъ лишь служить эта-
п«мъ къ принятію болѣе рѣшительныхъ мѣръ: aquae pluviae
arcendae actio, преслѣдующій измѣненіе стоковъ воды и
направленный на установленіе status quo; cautio damni in-
^fecti— состояло въ обезпеченіи, которое можно было требо-
вать отъ сосѣда, разъ онъ затѣваетъ опасное сооруженіе.
^р*- 1 " ..... "»ѵ
Бил. 20. !іСервитѵты_ісѵть вещныя права пользованія
чужою вещью, ѵстанавлийаемыя лйбо~вѴ пользу опредѣлен-
ішхъ лицъ, либо въ пользу собственниковъ опредѣленнаго
имѣнія. Въ качествѣ основпыхъ положеній сервитутнаго
права надо указать, что содержаніе сервитута не можетъ
быть таково, что собственникъ обязанъ былъ бы къ испол-
ненію чего либо, право собственности, какъ болѣе обшир-
ное право поглощаетъ сервитутное право на вещь, не до-
пускается устанавливать сервитутнаго права на сервитутъ
же, самое установленіе сервитута должно приносить выгоду
для управомоченнаго лица.
fPfo Главное дѣленіе сервитутовъ — на личные и реальные.
Личные сервитуты обыкновенно связываются съ даннымъ
лицомъ, реальные устанавливаются въ пользу определенной
I вещи.
Главными видами личныхъ сервитутовъ являются usus-
jractus и usus. Узуфруктъ есть, принадлежащее опредтміен>
ному лицу, вещное право пользованія чужою непотребляе-
мой вещью и извлеченія изъ нея плодовъ подъ. условіемъ
сохранности самой вещи. Узуфруктъ есть право личное и
потомуjie можетъ быть распространенъ на наслѣдниковъ.
Однако, ішослѣдотвіи это положеніе обходилось римскими
юристами и, если было заранѣе условлено относительно на-
слѣдниковъ, то они и вступали въ права узуфрукта-наслѣ-
додателя. Такъ какъ узуфруктъ считался одновременно бла-
гомъ неотчуждаемымъ, то_допускалось отчужденіе лишь его






Поэтому онъ прекращается со смертью узуфру_кту^а]р1я.
смерть же цессіонарія не играетъ роли. Узуфруктъ есть
благо дѣлимое.
Узуфруктуарій пользуется вещью, устраняя отъ таковаго
собственника. Плоды онъ пріобрѣтаетъ съ момента ихъ за-
хвата. Однако, узуфруктуарій ^ не долженъ ухудшать вещи
своимъ пользованіемъ, самое пользованіѳ должно быть про-
никнуто мыслью, что вещь должна быть возвращена соб-
ственнику. Кромѣ того, онъ не можетъ отчуждать своег о л ц/Ф
права узуфрукта. ^Обязанно сти узу^руктуарія состоять
въ томъ, что онъ долженъ владѣть вещью осмотрительно,
сохранять ее въ цѣломъ видѣ, отвѣчя.е.тъ за. пт тПя culpa.
По прекращенііг узуфрукта обязанъ выдать собственнику
вещь и вознаградить за весь убытокъ. Отъ него требуется
особое обезпеченіе —cantio nsnfrnc tuaria. Quasiusnsfructns вы- fJ */У
росъ на почвѣ того положенія, что и . гіотребляемыя вещи
могутъ быть объектомъ узуфрукта . Поэтому стали допускать
установленіе узуфрукта по адресу нёпотребляемыхъ вещей,
собственникомъ которыхъ становился квазиузуфруктуарій и
на него ложилось лишь обязательство вернуть равную до-
лю. И тутъ также требовалась cautio. _Ёторымъ случаем ъ
установленіе квазиузуфрукта было—относительно обязатель-
ственныхъ требованій, когда должнику дается возможность
не платить % въ теченіе извѣстнаго періода времени или эти
% получаетъ третье лицо, (**->__
_Usus, есть вещное право пользованія, безъ права извле- s
ченія плодовъ. Въ современномъ правѣ usns встрѣчается
весьма рѣдко, на что указываетъ отсутствіе подходящаго
названія къ римскому usus. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ usns
уподобляется узуфрукту, особенно, когда природа пользуе-
мой вещи такова, что допускаетъ пользованіе лишь въ видѣ
извлеченія плодовъ, какъ, напр., jisus лѣса, usus денегъ .
__Въ римскомъ правѣ встрѣчались _§ше Д^., , ffH4H™ST^рёрви- J /У/>
тѵта: .ка]зііаііо. вещное право жительства въ чужой квартирѣ
и опегае servorum —вещное право на трудъ чужого раба.
Реальные сервитуты суть вещныя права ограниченна го
пользрванія _ однимъ участкомъ, связанные jf другимъ участ - ^
ііОМъГОни аредполагаютъ господствующій и служащій учас-
токъ. Реальный сервитутъ долженъ либо обле гчить_эксддоа-
тацію господству ющаго участка, либо сдѣлать пользованіе










должны быть сосѣдними. Установленіе новыхъ сервитутныхъ
правъ на служащій участокъ возможно лишь постольку,
поскольку оно не препятствуетъ осуществленію уже суще-
ствуюшихъ. -^Еаальные сервитѵты суть права нелѣлимь|е, ибо
они связываются съ даннымъ имѣніемъ, какъ таковымъ.
Различаются виды реальныхъ сервитутовъ: а) положи-
тельные и отрицательные, въ зависимости отъ того достав-
ляютъ ли они управомоченному лицу возможность совер-
шать самому извѣстныя дѣйствія или заставляюсь собствен-
ника воздерживаться отъ извѣстныхъ дѣйствій; b) непре-
рывные и періодическіе. смотря по тому, создаютъ ли они
непрерывно продолжающееся положеніе вещей, или только
представляютъ рядъ періодическихъ дѣйствій управомочен-
наго лица; , с) домовые и сельскіе— это различіе было особен-
но важно съ точки зрѣнія римскихъ юристовъ—идутъ ли
они по адресу застроенныхъ или незастроенныхъ участковъ.
Дѣлью дельскихъ сервитутовъ является облегчить дос-
тупъ къ главному участку или увеличить его доходность.
Различаютъ: _а}_дорржные сервитуты. Ихъ три типа: 1) iter—
право прохода и проѣзда верхомъ; 2) actus—право прогона
скота, соединенное съ iter и 3) via— право проѣзда во вся-
комъ видѣ, соединенное съ iter и actus, b) водные серви-
_туты: і) servitus aquaeduc tus. право устройства водопрово-
довъ чрезъ служащій участокъ; 2) servitus pecoris ad aq-
патп а,р рп1япя=^.пря.тіо водопоя скота и т. д.
^Бид. 21. Установленіе сервитута возможно при посред-
ствѣ юриди ческой сдѣлки или на основаніи расиоряженія...
на случай смерти.
Въ послѣ дней формѣ наиболѣе часто устанавливаются
личные сервитуты. Возможно также установленіе сервитута
и на основаніи неформальная договорнаго соглашенія, разъ
на лицо animus aciuirendi и transferendi servitutis. Въ древ-
немъ правѣ сервитуты возникали при посредствѣ формаль-
ныхъ сдѣлокъ—maucipatio u in jure cessio . Впослѣдствіе
къ нимъ присоединилось stipulatio н неформальная пере-
дача сервитутовъ въ видѣ^^таЩЩГвегѵі^іЦв sive patientia.
Конечно, при такомъ положеніи дѣла и не могло быть рѣчи
о возможности установленія сервитута путемъ неформаль-
ная соглашенія. Господствующая доктрина выводить от-






дим-а traditio. Гораздо правильнѣе, однако, сказать?****» до-
статочно неформальнаго соглашенія. КромѢ тог о установ-
леніе сервитутовъ возможно на основаніи: aj судебнаго рѣ-
шенія при раздѣльныхъ процессахъ; b) давыостнаго прю-
брѣтенія. Условіями такого пріобрѣтенія— longa o^iasi_jWS-
sessio —являются: осуіцествленіе дѣйствій, изъ которыхъ
слагается данный сервитутъ въ теченіе 10 лѣтъ inter ргае-
sentes и 20 лѣтъ inter absentee; самое осуществленіе дѣй-
ствій не должно производиться clam, vi, precario; ни Justus
titulus, Дц bona fides не требовалось. Узуфруктъ могъ воз-
никнуть на основании закона у отца по адресу приходящихъ
благъ его дѣтей и у отца, вторично вступившаго въ бракъ,
по адресу (выгодъ получаемыхъ отъ брака) lucta nuptalia
отъ перваго брака .
Сервитуты прекращаются съ одной стороны въ силу об-
щихъ ..всѣмъ вещнымъ правамъ способовъ прекращенія —
въ случаѣ уничтоженія вещи, перехода ее въ разрядъ extra
commercium, отчужденія ...вещи, со стороны фиска, наступ-
ненія срока или условія. Съ другой стороны, подобно _всѣмъ
правамъ на чужія вещи, сервитуты прекращаются пооретт-
етвомъ coniusio, т. е. соединенія въ одномъ лицѣ облада-
теля сервитутнаго права и права собственности и посред-
ством неформальнаго отреченія со стороны управомочен-
наго лица. Существуютъ также и спеціальные способы
прекращенія сервитутовъ, къ каковымъ для личныхъ серви-
тутовъ надо отнести смерть управомоченнаго лица, а для
всѣхъ сервитутовъ своеобразное давностное прекращеніе.
Различаются jm|r формы такого прекращеніяг^а) nonusus —
простое неосуществленіе тѣхъ дѣйствій, изъ которыхъ склады-
вается сервитутъ въ теченіе 10 лѣтъ между praesentes и
20 лѣтъ меязду absentes;J^ и^саріо^іірет і^.' т. е. совер-.
шеніе обязаннымъ лицомъвъ теченіе той же давности^та-
,кихъ дѣйствій, которыя идутъ вразрѣзъ съ сервитутнымъ
пр авомъ противной стороны.
ConieSaoria ш rem actio представляется искъ, которымъ
пользуется обладатель сервитутнаго права для защиты сво-
его права со стороны всевозможныхъ его нарушеній. Ист-





нарушаю щее его право. На истцѣ лежитъ обязанность до-
казать свое сервитутное право и Фактъ нарушенія его со








guo, вознагражденіе истца за убытокъ отъ нарушенія его
тірава и надоженія обязательства на отвѣтчика тгьТпмъ-,- что
больше съ его стороны нарушеній не будетъ.
Кромѣ того, дается поссесорная защита фактическому
сервитутному обладателю. Въ этомъ отношенш надо строго
помнить, различ іе между личными и реальными сервитутам и.
Въ виду того, что личные сервитута тѣсно связаны съ вла-
дѣніемъ пользуемой вещью, какъ напр., при узуфруктѣ, то
и поссесорная защита личныхъ сервитутовъ состоитъ въ воз-
вратѣ утраченнаго владѣнія вещью. Реальные же серви-
туты не связываютъ управомоченное лицо съ ""сл'ужащимъ
участкомъ и потому при защитѣ ихъ охраняется лишь свобода
извѣстныхъ дѣйствій въ предѣлахъ чужого участк а. Личные
сервитуты защищаются путемъ обыкновенныхъ interdicta
inde ѵі и uti possidetis съ- тою лишь разницею, что предъ-
являются сервитутнымъ обладателемъ въформѣ interdicta
utilia. Наряду съ сервитутнымъ обладателемъ пользуется
носсесорной защитою и собственникъ вещи—объекта серви-
тутнаго права. Отношеніе перваго къ вещи именуется pos-
sessio /mris, владѣніе сервитутнымъ правомъ, владѣніе же
второго —ppssessio rei. Такое различіе въ названіяхъ отно-
шеній къ вещи, при совершенномъ ихъ равёнствѣ de fac-
to, произошло по той простой причинѣ, что римскимъ юрис-
тамъ надо было обойти правило, по которому совладѣніе
многихъ не могло въ процессуальномъ смыслѣ разсматри-
ваться какъ единое. Интересы оборота требовали устраненія
той убыточности, которая постигала узуфруктуаріевъ, не
могущихъ отъ себя предъявить иска, въ случаѣ отсутствія
лица, отъ имени котораго они держали вещь. Надо было
дать возможность и имъ пользоваться защитой владѣнія,
а для этого требовалось установленіе фикціи. Для защиты
.реальныхъ сервитутовъ были введены особые интердикты:
^a^jnterclictum de itinere actuque privato— защищающих, до-
, рожный сервитутъ и требующій отъ истца доказательства, что
онъ въ течете послѣдняго года осуществлялъ его не ме-
нѣе^ 30_ ^разъ; Ь) interdictu m de aqua—защищающій додо-
проводный сервитутъ и требующій отъ истца доказатель-
ства, что въ теченіе послѣдняго года онъ по крайней мѣрѣ
разъ пользовался водопроводомъ;^ iuterdictura^QoSte.-Trr
служащій для защиты сервитута добыванія воды.






право пользованія ліжимъ земельнымъ участкомъ . Эмфи-
тевтъ пользуется вещью съ приращеніями ея на правахъ
собственника: онъ можетъ .отчужда ть ее, закладывать, об-
ременять сервитутамк. Для защиты своего права эмфитевтъ
пользуется .щхвми исками соб ственника, примѣняя ихъ въ
формѣ utiles. Однако, эмфитевтъ не долженъ ухудшать
участка, иначе онъ можетъ быть липгенъ его со стороны
собственника; долженъ нести всѣ повинности и подати и
платить собственнику ежегодную плату— canon. .Въ случаѣ
продажи участка собственникъ въ теченіе 2^хъ мѣсяцевъ
иШйтъ~предпочтительное право покупки; если же онъ со-
глашается на продажу участка третьему лицу, то въ его
пользу идетъ 2% съ покупной суммы—такъ наз. laudemium.
Главный способъ установленія эмфитевта—договоръ между
собственникомъ и эмфитевтомъ. Въ его природѣ одни рим-
скіе юристы усматривали договоръ купли-продажи, другіе—
аренды. Императоръ Зенонъ далъ ему специальное названіе
contractus emphyteuticarius. Переходъ сѵшествуюшаго енш-
hyteusis отъ одного лица къ другому можетъ состояться
на пснпвятгіи традиціи участка со стороны эмфитевта или
въ силу права наслѣдованія и отказа, на основаніи ^ судеб-
наго~опр едѣленія и давностнаго пріобрѣ тенія. Эмфитевзисъ т
какъ вещное право, прекращается способомъ прекращенія
вещныхъ правъ, кромѣ того, онъ прекращается путемъ пріо-
брѣтенія третьими лицами права собственности на основа-
ніи пріобрѣтательной давности и лишенія эмфитевта его
права собственникомъ за неплатежъ податей : j^capcm'a.
Tl^img^i'icies есть, вещное, наслѣдственное и отчуждаемо е
право пользованія зданіемъ, выстроеннымъ на чужой землѣ
и потому принадлежащимъ собственнику, земли. Суперфи-
ціарій также пользуется всѣми правами собственника. Онъ
обязанъ платить подати и ренту собственнику; моя^етъ даже
ухудшать вещь. У собственника нѣтъ по его адресу ни права
предпочтительной покупки, ни laudemium при продажѣ
зданія. ІЗозникаетъ saperficies на основаніи: а) договора,
b) расноряженія на случай смерти; с) судебнаго распоряже-
нія; d) давности. Прекращается онъ по тѣмъ же основа-
Ніямъ, что и эмфитевзисъ. Для защиты своего права супер-
фиціарій можетъ прибегать до всѣмъ искамъ собственни-
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Бил. 22. Различаютъ (зімоговое право) въ обширномъ и
тѣсномъ смыслѣ. Подъ залоговымъ правомъ въ обширномъ
.рмыслѣ понимается всякое право ття. имуптаствеиное б.ття.го .
установленное въ пользу кредитор а для болѣе полната..обез-
печенія исполненія обязательственнаго требованія. Залоговое
право въ тѣсномъ смыслѣ уже по объему. Подъ нимъ по-
нимаются_лишь вещное право на чужую. вещь, возникающее
у кредитора и дающее ему возможность въ случаѣ неис-
полненія обязательственнаго требованія продать ,эту вещь и
тѣмъ получить удовлетвореніе. Поэтому у залогового права
въ тѣсномъ смыслѣ есть двѣ отличительныя . черты: во 1-хъ,
оно является правомъ акцессорнымъ, существующимъ для
обязательственнаго требованія и во 2-хъ, оно право вещное.
Первоначально залогъ вещей въ римскомъ правѣ произ-
водился въ формѣ fiducia., Объектъ залога передавался
въ собственность кредитору подъ условіемъ возврата его
должнику въ случаЖ~уплаты долга. ^Затѣм 1^,. появился
pignus, по которому къ кредитору до удовлетворенія
его переходило лишь владѣніе вещью. Наконецъ, появилась
гипотека. Она развилась_изъ обычая арендаторовъ" заклады-
вать хозяину свои движимыя вещи, дабы _ооезпечить его на
случай своевременной уплаты аренды. При гипотекѣ дол-
_жникъ сохраняетъ не только право собственн ости на вещь.
1іо_ и владънТе ею . Гипотека защищалась преторским ъ іп-
^tercticjrOTib^jjaly^^ залогодател ю препят-
дтвовать^ з авладън ію кредитбрбмъ заложенными вещами.
Впослѣдствіи къ нему былъ присоединенъ еще actio, Serviaria.
Въ Юстиніановскомъ правѣ fiducia вышла изъ употребде-
нія, pignus же и hypotheca весьма сблизились между собою.
Черезчуръ широкое допущеніе гипотеки сказалось въ
томъ, что лицо въ каждомъ данномъ случаѣ не могло
знать — можетъ быть данная вещь обезцѣнена рядомъ за-
кладныхъ правъ. Это чрезвычайно стѣсняло оборотъ, почему
,въ современномъ правѣ принята запись залога въ позе-
мельной книгѣ.
Для возникновенія залогового „ права должны быть на-
лицо"Га]_ долговое требованіе, b) объектъ залога и с) устано-
вительный актъ. Залогомъ ""могутъ быть обезпечены всѣ
обязательственныя требованія, хотя бы существованія въ
видѣ obligatio naturalis. Дь_лшгшрномъ смыслѣ объектомъ








благо, имѣющее денежную цѣнность. Вт^тМшщ^же ^жыслѣ
объектомъ залога могутъ быть только тѣлесныя вещи in
commercio.
Различаютъ два рода залоговъ въ зависимости отъ ихъ
возникновенія:' jij pignus voluntarium— возникающій на осно-
ваніи юридической сдѣлки по волѣ залогодателя; Ъ} pignus
necessarmm —на основаніи судебнаго рѣшенія или спещаль-
наго постановленія закона^_Среди pignus voluntarium разли-
чаютъ : pignus testamentarium, возникающій въ силу завѣща-
тельнаго распоряженія и pignus conventionale , для котораго J" ///>
достаточно одного неформальная соглашенія . Судебный з а- у /#/
t i\(\rjjj}f,^™r\4K*m.- при missio in possessionem для" обезпечені я '
извѣстнаго притязанія, при завладѣнТи " "вещью судебной
властью въ исполненіе судебная рѣшенія _и при раздель-
ныхъ процессахъ. ^Разъ въ законѣ извѣстное требованіе обез-
печеио залогомъ, то при возпнкновеніи требованія возникаешь
и залогъ. Это законный заклаДйШ" права. Различают^ двѣ
ихъ категоріи: ^а) законное залоговое право на все имуще-
ство или генеральные законные залоги и Ь) законное зало-
говое право на какую-нибудь часть имущества или специ-
альные законные ~'г$йашг~~~~~ """ f
. , Залоговое право" на данную вещь обнимаетъ собою и всѣ $ 'f/
ея дрирашенія. не ймѣющія самостоятельнаго значенія. При
залогѣ совокупности вещей надо различать двѣ категорш
случаевъ._Если _заложенная совокупность вещей такова, что
при нормальныхъ условіяхъ постоянно измѣняется, то от-
дѣльныя вещи, отчужденныя впослѣдствіи, освобождаются
отъ залога, вещи же впослѣдствіи пріобрѣтенныя — подле-
. жатъ залогу. Во всѣхъ другихъ случаяхъ залоговое право
распространяется на всѣ вещи, не допуская- ихъ-отчужде-
нія. При залогѣ всего имущества . отъ вліянія залоговыхъ
правъ освобождается лишь домашняя утварь и носимое
платье. Подъ pignus irregulare понимаютъ такой залогъ, при
которомъ объектъ залога вручается кредитору съ обязатель-
ствомъ впослѣдствіи выдать, должнику столько же такого же 4/7^7
качества. По отношенію къ обезпеченному залогомъ требо- ' *^~
вангю^надо сказать, чтоІшГОженный объектъ отвѣчаетъ не-
раздѣльно за все требование
Бил. 28. .Право владѣнія вещью возникаетъ у кредитора g, 'А4-'








тора же по залогу ипотечному съ момента наступленія срока
исполнения обезпеченнаго залогомъ требованы, въ случаѣ
неполученія удовлетворенія. Что касается пользованія, то
кредиторы получаютъ право пользоваться лишь такими
. вещами, которыя ранѣе служили источникомъ тіохо7тя для
залогодателя, напр., фруктовый садъ. Вещами, которыми
залогодатель удовлетворялъ только свои личный .нужды, —
кредиторы пользоваться не могутъ. Тотъ доходъ, который
получаетъ кредиторъ отъ пользованія заложенной вещью
идетъ на погащеніе капитала и уплату %. Въ случаѣ на-
личности условія стороны относительно полученія вмѣсто
_% доходовъ съ заложенной вещи, наблюдается случай anti"-'
ChreSlS """"""^"■"*■■■■ inin i 1 1 нищими
Подъ jus retentionis понимаютъ право кредитора удер-
жать вещь, сославшись на неисполненіе помимо главнаго
еще и другихъ, необезпеченныхъ залогомъ, требованій.
Первоначально право продажи вещи на случай неиспол-
ненія требованія возникало въ лицѣ кредитора только въ
случаѣ заключенія имъ на этотъ счетъ особаго pactum.
Впослѣдствіи это право стало настолько сильнымъ спутнн-
комъ залогового права, что отказы отъ него считались не-
дѣйствительными. Кредиторъ" моя-;етъ самъ продать вещь,
но можетъ и прибѣгнуть къ помощи суда. Однако, для того,
чтобы могла состояться продажа, необходимо, ,что.б.ы насту -
пилъ срокъ исполненія требованія и было сдѣлано напоми-
наніе объ уплатѣ долга должнику. Лишь по истечении 2-хъ
лѣтъ послѣ этого вещь могла быть продана. По продаясв
вещи кредиторъ не отвѣчаетъ за эвикцію вещи, но лишь
въ томъ случаъ, ^если онъ заявилъ, что дѣйствуетъ какъ
кредиторъ по залогу, а не собственника Вырученная отъ
продажи плата идетъ на погашеніе обезпеченнаго залогомъ
требованія. Остатокъ вручается залогодателю. Когда не на-
ходится лицъ. желающихъ купить заложенную вещьТ'крёР"
диторъ моя^етъ просить судъ объ утвержденіи его въ пра-
вахъ собственности на вещь, это такъ наз. impetratio do-
гаіші.
Кредиторъ, если онъ лишенъ владѣнія вещью, можетъ
предъявить къ держателю вещи actio hypothecaria, напра-
вленный на признаніе его залогового права и возвращеніе
владѣнія^ Кредиторъ по ручному закладу можетъ предъя-







ный кредиторъ только послѣ. Onus proband! истца состоитъ
въ томъ, что онъ долженъ доказать: а) свое залоговое право;
^наличность владѣнія вещью отв'ётчикомъ и Д при гипо-
текѣ, что срокъ требованію наступилъ. ртд^хникь, можетъ
уплатить сумму долга и тѣмъ покончить искъ; можетъ
удержать у себя вещь, требуя сначала возмѣщенія расхо-
довъ; можетъ указать истцу, чтобы онъ первоначально
обратилъ вниманіе или на самого должника или на другіе
объекты залогового права. Постановленія римскаго права
относительно inter&cturu SaManum очень спорньь.,Въ средніе
вѣка было установлено, что онъ дается всякому кредитору
и можетъ быть предъявленъ противъ всякаго владѣльца
спорной вещи. Его отличіе отъ actio hypothecaria, состржъ
въ томъ, что кредиторъ не обязанъ доказывать своего зало-
гового права, а долженъ только доказать фактъ залога.
Право пользования собственника ' ограничивается запреще-
ніёмъ собственнику умалять цѣнность вещи. Право отчу-
жденія вещи собственнцкъ.....срхраняетъ, хотя на этотъ счетъ
между нимъ и кредиторомъ возможны всякія соглащенія.
%Ui2/l'. Что касается ^ множественности кредиторовъ, то надо раз-
*"личать два случая: Л вещь заложена со стороны разныхъ
лицъ развтаюГлицамъ и 2} вещь заложена однимъ лицомъ
разнымъ лицамъ. Въпервомъ случаѣ отдается предпочтете
тому кредитору, залогодатель котораго имѣлъ лучшее право,
если же залогодатели имѣли равное право, то отдается пред-
почт^іе'"кредитору,^р_^ьше завладевшему вещью. Во вто-
ромъ случаѣ по общему правилу предпочтеніемъ пользуется
старѣйшее право. Однако, по постановление императора
Льва, залоговымъ правомъ, имѣющимъ подтвержденіе.въ
письменных*,' документахъ, дается предпочтете. Прюритетъ
закладныхъ правъ установленъ также и" на особую группу
..привилегированныхъ правъ, среди которыхъ генеральная
ипотека фиска на имущество плателыпиковъ податей — за-
нимаетъ первое мѣсто.
Права старшаго кредитора наиболѣе полны: онъ един-
ственный ймѣетъ право продажи заложенной вещи. Осталь-
ные кредиторы имѣютъ лишь право на излишекъ отъ про-
данной вещи за удовлетвореніемъ старшаго кредитора.
Подъ successio hypothecaria понимаютъ тотъ случай, когда
третье лицо даетъ" деньги на 'удовлетворите существующаго


















^Залоговое право прекращается въ силу всѣхъ тѣхъ сио-
собовъ, которые ведутъ къ прекращенію . всякаго вещнаго
права. Въ частности, .если кредиторъ неформально отре-
кается отъ своего права, а должникъ принимаетъ это отре-
ченіе или если въ лицѣ кредитора возникаетъ собственникъ
заложенной вещи, то залоговое право прекращается. По
адресу старшаго кредитора, разъ къ нему перешло право
собственности, послѣдующіе кредиторы сохраняюсь однако
право на полученіе излишка. Изъ спеціальныхъ способовъ
прекращенія _ заслуживаюсь вниманія: _разъ прекратилось
"ооезгіеченное залогомъ требованіе, уничтожается и самое
залоговое право, продажа старшимъ кредиторомъ вещи,
также прекращаетъ его залоговое право, давностное владѣніе
вещью bona fide.
Юридическая природа— pignus nommusr-3aJor'a требованій _
представляется спорной. Одни видятъ въ залогѣ треб1 ованій
простое залоговое право, другіе говорятъ, что это^своеоб-
■разная цессія, дающая возможность кредитору требоівать
исполненія требованія не только отъ непосредственнаго про-
тивника, но и отъ должника по заложенному требованію.
Кредиторъ по залогу требованій имѣетъ право предъявить
заложенное требованіе въ судъ для исполненія или же мо-
жетъ продать самое требованіе, чтобы такимъ путемъ полу-
чить удовлетвореніе. <|д Подъ^ііерез<адохомъ.,_.поіНимаютъ тотъ
случай, когда кредиторъ по залогу закладываетъ заложен-
ную вещь третьему лицу. Вадогъ уже существующихъ сер-
-ЩЩХ8Ш) допускался при узурфуктѣ,. при чемъ закладыва-
лось осуществленіе сервитута, а не самый сервитута», ибо
онъ считался неотчуждаемымъ. При эалогѣ же вновь уста-
новлѳнныхъ сервитутовъ со стороны собственника вещи,
обладателемъ сервитута становится кредиторъ, погашающій
осуществленіемъ его "долг'ъ и могущій, по наступленіи срока
требованія, продать осуществленіе узурфрукта. _Empb.yteu.ta,
и_ суперфиціарій имѣетъ право залога вещи, принадлежащей
ему на ^мфитёвтическомъ или суперфиціарномъ правѣ, на
срокъ существованія этого права.
«Г,
Бид. SJ01. Господ ствующее опредѣленіе такъ фйрмули-
РѵетъС^язательство_)~рбязательство есть юридическое отно-
шеніе, дающее одному лицу (кредитору) право на дѣйствіе







.іакое дѣйствіе, которое имѣетъ имущественную цѣнность.
Опредѣленіе Бринца оттѣняетъ другую сторону— обязанность
'должника. Оно гласить: обязательство есть отвѣтственность
лица или. вещи предъ кредиторомъ. Нужно замѣтить, что
оба эти опредѣленія страдаютъ односторонностью и, выста-
вляя на первый планъ элементъ ф ормальный, не даютъ по-
нятая о сущности обязательства.. Отличіе обязательственныхъ
отношеній отъ вещныхъ состоитъ единственно въ томъ, что
они пользуются защитой не противъ всѣхъ, а противъ опре-
дѣленныхъ категорій лицъ. Обязательство должно быть воз-
можнымъ физически и юридически, _дозволеннымъ и имѣю-
ющіімъ имущественный ' интерёсъ. ^С^ержаше обязательства
_должно быть опредѣленно^отя признается возможнымъ при
"не вполнѣ указаняомъ объемѣ обязательства, сохранить за
обязательствомъ'силу, если опредѣленіе объема пр_едоста-
jBgeHO справедливому усмотрѣнію сторонъ или третьяго лица.
Альтернативныя обяз ательства составляютъ особую категорію
неопредѣленныхъ обязательстве, при которыхъ долженъ быть
доставленъ одинъ изъ нѣсколькихъ объектовъ, по выбору
опредѣленнаго лица. Право выбора in dubio принадле житъ
должнику до постановлёнш^судёбнаго рѣшенія. Еслй~же До
судебнаго рѣшенія онъ имъ не воспользовался, то оно пе-
реходить къ кредитору, которому можетъ быть дано также
особо. . При невозможности исполнить альтернативное обяза-
тельство, если таковая" невозможность произошла по винѣ
должника, кредиторъ имѣетъ право либо требовать выдачи
оставшагося объекта, либо уплаты той суммы, что стоилъ
погибшій объектъ. Если же вины должника пе было, то
альтернативныя обязательства превращаются въ простыя.
Различаются обязательства дѣлимыя и недвлимыя. Дели-
мыми называются направленный на определенное количе-
ство незамѣнимыхъ вещей, обозначенныхъ только родовыми
признаками или замѣнимыхъ, а также на индивидуально
опредѣленныя вещи. Неделимыми считаются— направленныя
на передачу остальныхъ личныхъ и реальныхъ сервитутовъ,
всѣ альтернативныя и при опредѣленіи одной вещи лишь
родовыми признаками. Юридическое значеше раздѣленія обя-
зательствъ на дѣлимыя и недѣлймыязаклгочается въ томъ, что
дѣлимыя могутъ исполняться по частямъ какъ самимъ должни-
комъ, такъ и наслѣднпкамп его, чего не можетъ быть при













тельство, при которомъ кредиторъ имѣетъ получить извест-
ную денежную сумму in abstracto. Если въ договорѣ была
внесена оговорка, что "уплата долга должна быть произве-
дена лишь монетами опредѣленнаго образца, то обязатель-
ство, если таковыя деньги изъяты изъ обращенія можетъ
быть исполнено путемъ уплаты новыми деньгами, если у
кредитора при заключеніи долга было лишь желаніѳ полу-
чить деньги обратно.. Если же кредиторъ преслѣдовалъ лю-
бительскія цѣли собиранія коллекцій, — то обязательство
погашается.
Вредомъ или убыткомъ называется всякое невыгодное
для даннаго лица измѣненіе его имущественнаго положенія.
Вредъ можетъ быть прямой, когда онъ является естествен-
нымъ слѣдствіемъ вредоноснаго дѣйствія и косвенный, за-
висящей отъ случайнаго стеченія обстоятельствъ. Разница
положенія въ имуществѣ потерпѣвшаго между тѣмъ, въ
какомъ бы оно находилось и въ какомъ находится, назы-
вается интересомъ потерпѣвшаго. Юридическое значеніе
вреда заключается въ правѣ потерпъвшаго треоовать сеоъ
вознагражденія. Размѣръ вознагражденія не всегда рав-
няется размѣру убытка, хотя лознагражденію подлежитъ
всегда только доказанный вредъ. Личныя чувства потерп'вв-
шаго не принимаются во вниманіе при оцѣнкѣ. Юстиніанъ
постановилъ, что вознагражденіе не должно превышать
двойной стоимости вещи. ДТодъ процентами разумѣется то
вознагражденіе, которое дается, если кому будетъ позволено
или воспрепятствовано пользоваться деньгами или другими
замѣнимыми вещами, сообразно съ ихъ количествомъ и вре-
менемъ нользованія. Обязанность платить % можетъ воз-
никнуть или по закону или на основаніи юридической
сдѣлки. По римскому праву % не могли быть больше 6%,
начетъ % на °/о"ты не допускался, сумма же недоплачен-
ныхъ °/0 не должна была превышать самого долга. Нару-
шеніе этихъ правилъ считалось ростовщичествомъ и сдѣлки
подобнаго рода считались недействительными. Неустойка
есть договоръ, въ силу котораго одна сторона обязуется
предъ другой уплатить штрафъ на случай совершенія или
несовершенія какого-нибудь дѣйствія, или неисполненія или
несвоевременнаго исполненія какого-нибудь обязательства.
Юридическое значеніе неустойки заключается въ томъ, что






штрафа, съ другой стороны— заранѣе опредѣляетъ размѣръ
вѣроятнаго убытка отъ неисполненія обязательства. Отъ не-
устойки слѣдуетъ отличать .отступное, т. е. .побочное согла-
шеніе, дающее одной сторонѣ возможность отступиться отъ
договора взяосомъ или потерею извѣстной суммы.
BvLSi.ShS . Различаются о^ттостуронтя и дв¥.стороннія обя-
зательства. Односторонними наз. такія, при которыхъ одна
сторона пользуется всѣми правами, другая несетъ только
обязанности; двусторонними же—пріобрѣтеніе правъ по ко-
торымъ связано неразрывно съ принятіемъ на себя обязан-
ностей. Числокредиторо^^ можетъ быть раз-
лично.ІІрІіналичТи нѣсколькихъ должнйковъ или кредито-
ровъ въ томъ случаѣ, если обязательство дѣлимое, каждый
отвѣчаетъ и можетъ требовать лишь той части, которая на
него причитается. Однако, неудобство требованія частичнаго
исполненія обязательства отъ разныхъ лицъ и необходимость
регулировать недѣлимыя обязательства дали толчокъ возник-
новенію солидарных^ обязательства Подъ ними понимаются
такія обязательства, при которыхъ каждый кредиторъ имѣетъ
право требовать исполненія всего обязательства, равно какъ
всякій должникъ обязанъ исполнить все обязательство. Со-
лидарный обязательства распаляются на двѣ группы: корре-
jjjr^hT," ст р.пл^дартт.ыд_въ_тѣсномъ смыслѣ обязательства.
Внѣшнее между ними различіе сводится къ способу ихъ
возникновенія: корреальныя обязательства возникаютъ„да,
пснованіи сдѣлки (въ римскомъ правѣ онѣ заключались въ
формѣ стипуляціи), солидарный же въ тѣсномъ смыслѣ воз-
никаютъ въ силу г.петтіялъна го постановленія закона. Испол-
неніе обязательственнаго требованія ведетъ къ прекращенію
кІік^кТрреальнаго, такъ и солидарнаго въ тѣсномъ смыслѣ
обязательства. Равное значеніе съ исполненіемъ для этихъ
обязательствъ имѣютъ : datio in solutum, передача въ счетъ
уплаты цѣнныхъ вещей, судебная депозиція объекта и пол-
ный зачетъ. корреальное обязательство кромѣ того пога-
шается новагоёй или отР'ечешемъ, если (какъ это было въ
Юстиніановскомъ' правѣ) дѣло доведено до литисконтестаціи
или въ силу constitutum, т. е. обѣщанія уплатить долгъ.
Юстиніанъ уничтожилъ разрушительную силу , литисконте-
стаціи. Beneficium divisionis состояло въ томъ, что должникъ













на него, но на всѣхъ оплатныхъ корреальныхъ.должниковъ.
Однако Jaê eficium divisionis не яопу скается: въ случаѣ 1)
отказа отъ него, .^Ц^установленія обязательства путемъ завв-
щанія, З^ех delicto. Что касается соотношенія между соуча-
стниками, то кредиторъ не всегда обязанъ подѣлиться полу-
ченнымъ съ прочими, уилатившій же должникъ имѣетъ по
адресу содолжниковъ право регресса.
Госпбдств уюшее мнѣніе признаетъ въ корреальныхъ и
солидарныхъ въ тѣсномъ смыслѣ обязательствахъ два су-
щественно различныхъ типа. За первымъ оно признаетъ
объективно единое обязательство со множественностью субъ-
ективныхъ отношеній; солидарное же состоитъ изъ ряда
самостоятельныхъ обязательствъ, которыя находятся лишь
въ такомъ соотношения между собою, что полное исполненіе
со стороны одного должника освобождаетъ остальныхъ.
фиттингъ говоритъ, что корреальное обязательство — есть
обязательство субъективно - альтернативное; Беккеръ при-
знаетъ, что оно матеріально едино и что только возможна
множественность исковъ; Бриннъ, что при немъ существуетъ
взаимное представительство всѣхъ. Дернбѵргъ старается
исторически установить, что по существу между этими обя-
зательствами различія нѣтъ. Если нѣсколько лицъ пріобрѣли
недѣлимое требованіѳ, то каждый изъ нихъ имѣетъ право
требовать исполненія всего требованія. Если же они обязаны
исполнить недѣлимое обязательство, то каждый отвѣчаетъ
въ отдѣльности.
Искъ, сопутствующей обязательству, даетъ ему полную
силу. Однако, есть обязательства, лишенныя его и тѣмъ не
менѣе имѣющія нѣкоторое юридич. значеніе. Это такъ наз.
лдтуральныя обязательства. Ихъ_,юридическое значеніе сво-
дится къ тому, что они могутъ служить основаніемъ для
возникновенія новыхъ обязательствъ полныхъ силы, а са-
мое исполненіе по ніімъ не разсматривается какъ даре -
Hie, а какъ долгъ чести и порядочности. Происхожде ніе
ихъ относятъ обыкновенно ~къ началам ъ aequitas и naturalfs
ratio (справедливости и естественнаго разум¥).'~Но правильнее
основывать ихъ ....на неполномъ удовлетвореніи кредитора.
' с Сюда надо отнести: обязательства рабовъ, не возникшія изъ
~ деликта, обязательство между pater familias и подвластными
ему лицами, заемныя обязательства подвластныхъ дѣтей ex
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Бил, -йб. Гай различаете obligatio ex contractu, и ex.
delicto, a послѣ прибавляетъ ex variis causarum figuris, ко-
торыя онъ дѣлитъ на quasi-ex contractu n quasi-ex delicto.
Эта система принята была и ІОстиніаномъ. Современная си-
стематика источниками возникновенія обязательствъ при-
знаетъ юридическія сдѣлки и правонарушенш.
^Юридическія сдѣлки, какъ источникъ возникновенія обя-
зательствъ, подчиняются общимъ началамъ.
Догрворомъ наз. такое изъявленіе воли сторонъ, основан-
ное на взаимномъ соглашеніи, котороеошѣетъ цѣлыо созда-
^аі£--ярава требованія. Договоръ считаетс я заключеднымъ,
еадіи__стрроны пришли къ полному соглашедію по поводу
всѣхъ пунктовъ, существенныхъ по роду сдѣлки и по намѣ-
реніямъ сторонъ и,, если воля сторонъ соотвѣтственно выра-
жена. Поэтому одно.стороннія предложенія и трактаты. jafi_
имѣютъ обязательной силы, пока не приняты противополож-
нпйіѵгороной. Однако? ^предваритель ный договоръ, pactum
tie contrahendo всегда даетъ право требовать исполнения
главнаго договора. Нерѣдко стороны при договорахъ соста-
вляютъ п^нктацщ, гдѣ обозначаются тѣ пункты, по которымъ
уже достигнуто соглашеніе. Такія пунктуаціи могутъ имѣть
различное значеніе. Япгп-ипрт. аятг.ттшчяетцтлй мвжлѵ присут-
ствующими считается состоявшимся, когда полученъ утвер-
дительный отвѣтъ на предложеніе. Относительно признанія
момента заключені я договора между отсутствующими, док-
трина высказала два мнѣнія. Одно стоить за прнзианіе и
тутъ договора заключеніымъ съ момента полученія отвѣта
предложившимъ, другое— считаетъ достаточнымъ выражение
изъявленія согласія противной стороны. Первому мнѣнію
.надо отдать предпочтеніе, ибо второе ставить вопросъ на
крайне шаткую почву.
Иниціа,торъ договор а, въ случаѣ, послѣдующаго отказа
его заключить договоръ, ртвѣтств.уетъ предъ противной сто-
роной, „если онъ дѣйствовалъ умышленно, съ цѣлыо причи-
нить ей убытокъ. Бозмѣщеніе убытка имѣетъ мѣсто и въ
томъ случаѣ, когда само предложеніе было таково, что тре-
бовало немедленныхъ расходовъ. Современная доктрина при-
знаетъ отвѣтственность иниціатора при всѣхъ случаяхъ,
когда была полная увѣренность, что договоръ состоится.
Предѣлъ отвѣтственности иниціатора опредѣляется отрица-









же касается условій отвѣтственности. то одни ученые тре-
буютъ для нея наличность вины со стороны иниціатора,
другіе— этого не требуютъ. .Публичные торги представляютъ
особую форму подготовки къ заключению договора. Заклю-
чаются они въ томъ, что одна сторона предлагаетъ всту-
пить съ ней въ сдѣлку тому, кто предложить ей болѣе
выгодныя условія.
Современное право признаетъ за всякимъ неформальнымъ
соглашеніемъ возможность стать дѣйствительнымъ обяза-
тельствомъ. Не то было въ древнемъ Римскомъ правѣ. Тамъ
формѣ отдавали много вниманія' Въ частности различали
contractus, договорное соглашеніе, признанное цивильнымъ
п»авом.ъ il uactum— не признанное и потому не порождавшее
права иска. Среди контрактовъ различались реальные , заклю-
чавшіеся въ силу исполненія одной стороной своихъ обязан-
ностей, .вербальный, з аключавшіеся путемъ произнесенія из-
вѣстныхъ словъ, лйттеральны я, заключавшиеся письменно, и
^онсензу альныв. возникя.втттт%*кя. основаніи неформальнаго со-
глашенія сторонъ. Поскольку въ дальнѣйшемъ развитіи мно-
гія pacta также получили исковую защиту, pacta стали
дѣлиться на pacta vestita, защищаемый искомъ, и pacta nuda.
Дакдг_какъ договоръ въ сво емъ конечномъ^рёз^ЛьТаИ"
долженъ приводить къ созданію обязательства, то и содер-
_жалі&,лаишпа_ регулируется тѣми же требованіями, что и
содержаніе обязательства. Что касается договоровъ_въ пользу
третьихъ лицъ, таковые Римское право воспрещало. Впо-
слѣдствіи лзъ этого правила былъ допущенъ рядъ изъятій,
а .современная доктрин а признала вполнѣ возможнымъ уста-
новленіе договоровъ въ пользу третьихъ лицъ, если это не
идетъ вразрѣзъ съ волей договаривающихся. Договоры,
коими налагаютъ обязательства на третьихъ лицъ, ни по
римскому, ни по современному праву обязательства для
третьяго лица не порождаютъ.
Особенность двусторонних^ договоровъ состоитъ въ томъ,
что лицо является въ то же время и кредиторомъ и должни-
комъ. По общему правилу, сторона не можетъ требовать отъ
другой исполненія, разъ сама къ тому не выказала ни ма-
лѣйшаго желанія. Однако, поскольку при двухстороннемъ
договорѣ обязанной можетъ оказаться лишь одна сторона,
какъ, напр., при сдѣлкахъ съ сиротами, мы имѣемъ negpjj^.,







ненія, этимъ она признаетъ договоръ обязательнымъ и для
себя. Безыменные договоры составляли особую разновидность _
реальныхъ контрактовъ и получали силу, коль скоро одна
сторона выполняла возложенныя на нее обязанности. Разли-
чаюсь Л рубрики этихъ договоровъ: do ut des T do ut facias.
facio lit desj facio ut facias. Подъ рискованными договорами
поніимаютъ такіе, при" которыхъ неизвѣстно кто получитъ
выгоду. Договоръ пари считается возможнымъ, если не слу-
жить прикрытіемъ безнравственныхъ дѣйствій, а договоръ
дгры- вовсе запрещается. Присяга по Римскому праву не
имѣла существеннаго значены, каноническ ое право~сообщило
присягѣ великую силу, благодаря которой" ТОд'ъ присягою
стали возможны сдѣлки, ранѣе считавшіеся недѣйствитель-
ными..Задатокъ можетъ данъ двояко: _1) въ знакъ дѣйстви-
тельнаго заключены договора— въ такомъ случаѣ онъ возвра-
щается, если договоръ не будетъ исполненъ-^ 2) въ обезпе-
ченіе будущаго заключенія договора— задаточную сумму по-
лучаетъ въ случаѣ неисполненія та сторона, которая ока-
жется потерпевшей отъ отказа. Constitutum, или вторичное
обѣщаніе уплатить должное, порождало дополнительное
право требѳванія долга.
Бил.іМГ. Сущность односторонняго обѣщанія заключается
въ томъ, что оно пораждаетъ обязательство и безълринятія
его противной стороной. Главнымъ видомъ этихъ обѣщаній
являются обѣщанія въ пользу городской общины и церкви,
бумаги на предъявителя, публичное обѣщаніе вознагражде-
нія за извѣстныя дѣйствія. Недозволенныя дѣйствія могутъ
породить двоякаго рода требованія: или на возмѣщеніе лри-
диненнаго убытка, или на уплату извѣстнаго штрафа, либо
на то и.другое. Въ современномъ правѣ почти всѣ штраф-
ные иски вышли изъ употребленія.
Древнее римское право не допускало вовсе прямого предста-
вительства, а лишь косвенное. Императорское время уже на-
чннаетъ допускать прямое* представительство, но только въ
видѣ исключенія. Въ Римскомъ правѣ обыкновенно разли-
чаютъ двѣ категоріи пріобрѣтенія обязательственныхъ тре-
бований чрезъ третьи лица: чрезъ подвластныхъ лидъ и
чрезъ самостоятельныхъ. Первоначально все, что пріобрѣтали
подвластный ipso jure становилось собственностью paterfa-











щественной правоспособности, за ними сохранилась возмож-
ность пріобрѣтать любое требованіе въ пользу. отца, но для
этого требовалось ихъ желаніе. Лица самостоятельный могли
выступать, только въ качествѣ косвенныхъ представителей.
За долги подвластныхъ лицъ по цивильному праву вла-
стелинъ не отвѣчает ъ. Только если подвластный совершилъ
•леликтъ. властелинъ долженъ либо вознаградить потерпѣв-
шаго, либо выдать совершившаго деликтъ потерпевшему.
Однако преторъ въ рядѣ случаевъ призналъ властелина
отвѣтствевнымъ и началъ давать кредиторамъ actiones adjec-
ticiae qualitatis. Сюда относятся случаи когда подвластное
лицо заключило сдѣлку по приказашю властелина (aptio
iod jussu), когда оно было назначено хозяиномъ корабля
'"(^liiQ-ftTftTUOBaJ или лавки fa. iPstitor^aL или ему былъ вы-
дѣленъ пекулій (a. de ресц1іо),_. или властелинъ, благодаря
договору подвластнаго, обогатился насчетъ третьяго лица
Са. de ігіцГет verso.*) Преторскіе иски adjecticiae qualitatis
были перенесен ной на самостоятельныхъ лицъ.. Современное
право пришло къ полном у признанію начала предс тави-
Т£льства.
$?)ІД/ ЙзмтГнені е первоначальнаго содержанія обязательст ва мо-
жетъ произойти вслѣдствіе дополнительныхъ соглашеній
сторонъ (pacta adjecta). Перечислить всѣ pacta adjecta не
представляется возможности велѣдствіе ихъ обилія. Важнѣй-
шія изъ нихъ:^ pactujnj iisjjlicentiae, соглашеніе, которымъ
усмотрѣнію одной" стороны представляется уничтоженіе
сдѣлки; Ь^ in diem^addictio—дающее право, расторгнуть до-
говоръ, если найдется лицо предлагающее болѣе выгодныя
условія;^^ед__і&тщі880гіа —дающее право отступить, отъ
сдѣлки на случай несовременна™ исполненія стороной сво-
- ихъ обязанностей.
Если обязательство не можетъ быть выполнено по винѣ
обязаннаго лица, то оно и отвѣтствуетъ предъ кредиторомъ
за свой dolus, culpa lata и culpa levis, если имѣетъ отъ
сдѣлки выгоду или само предложило свои услуги. Бели
обѣ "стороны находятся in culpa, то притязаніе въ соответ-
ствующей степени понижается. Onus probandi несетъ дол-
жникъ, если_ онъ утверждаетъ, что по независящимъ отъ
него обстоятельствамъ не можетъ исполнить обязательства.
.Если же_ кредиторъ на винѣ должника основываетъ новое
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Различаюсь два вида просрочки: mora solvendi— со сто-
роны должника и mora acoipiendi— со стороны кредитора-
Для призданія просрочки со стороны должника необходимо:
чтобы во IV наступилъ срокъ исполненія обязательства,
2) было сдѣлано должнику напоминаніе объ уплатѣ. При
уважительныхъ причинахъ просрочки послѣдствія ея не на-
ступаютъ. Должникъ со времени просрочки отвѣчаетъ за
всѣ culpa. .Для признанія просрочки со стороны кредитора
необходима» налицо: или отказъ кредитора въ принятш
безъ уважитёЖноІПпричины, или йсполненіе должникомъ
всего возможнаго для погашенія обязательства. При про-
срочке по винѣ кредитора должникъ отвѣчаетъ только за
dolus и culpa lata и даже можетъ искать съ кредитора
убытковъ отъ просрочки. При отрицаніи и отказѣ должника
исполнить лежащее на немъ обязательство въ римскомъ
правѣ онъ присуждался къ уплатѣ вдвое и трое. Теперь
этого нѣтъ. Случай можетъ уменьшить, увеличить или вовсе
прекратить обязательство. Что касается прйращеній, то тѣ
изъ нихъ, которыя не составляютъ самостоятельныхъ вещей
обезпечиваютъ право кредитора. Приращенія же, имѣющія
самостоятельное значеніе, смотря по обязательственному
требованію, могутъ обезпечивать, а могутъ и нѣтъ.
Бил. Зв. _Др.евнее Римское право не допускало цессш.
Вмѣсто нея прибѣгали *"*- ттвя.ттіи г тгктш-ято съ согласія
должника. Такой порядокъ вещей требовалъ скорѣйгдаго
измѣненія. Чтобы передать требованіе третьему лицу по-
мимо согласія .должника^прийѣЕал.и^къ договору поручения,
'Дѣлали лицо, которому цедировалось требованіе, прокура-
тородь и какъ бы поручали ему веденіе дѣла . На самомъ
же дѣлѣ такой прокураторъ велъ собственное дѣло— онъ
бмлъ procurator in rem suam. Отношеніе между нимъ и до-
вѣрителемъ носило названіе cessjp^a^tijonis^ji для выступле-
нія на судѣ такой ргоси^бг~долженъ былъ получить отъ
довѣрителя „mandatum agendi. Гарантій для полученія по
такому mandatum agendi оылсгочень^мало. И _вотъ издается
правило, что такой mandatum. ..не прекращается съ момента
denuntiatio Гизвѣшенія о немъ.дпл.дш1*?^- Оставалось только
изъять выдачу mandatum agendi. Классические юристы при-
знали, что ттр.рвонялтяльттый кредиторъ уступаетъ только











доктрина пошла дальше и признала въ цессіи переходъ
всего обязательственнаго требованія отъ одного кредитора
къ другому. Цессія, по существу, —а^стъі_н^^££м_альяый^ Отъ
акта цессіи надо отличать основаніё efl^cansa cessionis . Та-
кимъ основаніемъ можетъ служить _ юридиче ская пдйдва,-
Нерѣдко оба эти момента совпадаютъ._Законъ также можетъ
быть основаніемъ цессіи. Пока должникъ не поставленъ въ
извѣстность о переходѣ обязательственнаго требованія къ
другому лицу, онъ можетъ освободиться отъ своего обязатель-
ства путемъ уплаты долга первоначальному кредИТиру. "Пе-
дентъ съ момента цессіи перестаетъ быть крёдиторомъ како-
вымъ становится, цессіонарій. Извѣстить должника можетъ
какъ цедентъ, такъ и цессіонарш и даже третьи лица. Объ-
емъ цедированнаго требованія остается тотъ же, что былъ у
цедента. Права и обя занности цедента и цессюнарія опре-
деляются "характеромъ и содержаніемъ '. сдѣлки, лежащей въ
основаніи цессіи. _Объектомъ цессіи могутъ служить не
только обязательствепныя требовані я. но и^еттшътя притяза-
нія . ^Въ нѣкоторыхъ случаяхъ законъ не допускаетъ дессіи
И8вѣстныхъ требованій. Сюда же относится случай замѣны
одного кредитора другимъ при требованіяхъ. объемъ кото-
рыхъ зависитъ отъ личности кредитора (servjtutns nsus") . По
"lex Anasiasiana цессіонарій, дріобрѣтшій требованіе на осно -
ваніи купли-продажи, не можетъ требовать отъ должника уп-
латы большей суммы, чѣмъ какую онъ самъ" заплатилъ цеденту.
З^Грбязательство прекращается его исполненіемъ. Принять
іТсполненіе обязательства можетъ самъ кредиторъ, его за-
конный представитель, или указанное крёдиторомъ лицо.
Исполнить обязательство можетъ всякій, даже противъ воли
должника. ^^Предметъ иеполненія определяется предметомъ
требованія, что же касается порядка исполненія, то его вы-
бираетъ самъ должникъ. При существованіи нѣсколькихъ
однородныхъ требованій между одними и тѣми же лицами
и молчаніи должника какой долгъ погашается даннымъ
исполненіемъ, принимаются во вниманіе интересы должника
и уплата защитывается въ счетъ самаго обременительнаго
долга. Кредиторъ можетъ требовать псполненія обязательствъ
тотчасъ послѣ его возникновепія, но иногда по существу
допускается .отсрочка. Есть масса обязательствъ, которыя
заключаются на опредѣленный срокъ. Преждевременное
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вомѣрному обогащенію, однако, пониженіе уплачиваемой
въ погашеніе обязательства суммы на соотвѣтствующую
цифру не допускается.
Мѣсто исполненія по большей части явствуетъ изъ харак-
тера сдѣлки" 1 но относительно его возможно и соглашеніе.
Иногда кредиторъ вмѣсто настоящаго объекта обязатель-
ственнаго требованія получаетъ денежное вознаграждение
въ размѣрѣ нормальной стоимости объекта (aestimatio) или
вмѣсто денегъ получаетъ какую-либо другую цѣнную вещь
(datio in solutum). Иногда же должникъ по распоряжение
правителя страны или по взаимному согласно большинства
кредиторовъ получаетъ moratorium, т . е. отсрочку въ уплатѣ
долга. Въ случаѣ несчастной несостоятельности дабы изба-
виться отъ судебнаго преслѣдованія должникъ могъ усту-
пить кредиторамъ свое имущество—cessio bonorum. Подъ
beneficium competentiae понимаютъ случай, когда должникъ
"имълъ право требовать, чтобы онъ былъ присужденъ къ
уплатѣ не свыше своего имущества, съ оставленіемъ ему
необходима™ на его содержаніе. Юридическое значені е кви-
танции, какъ неопровержимаго доказательства уплаты~в'оз-
"никаетъ по истеченіи 30 дней со дня ея выдачи.
:гЯЯ55'-8#. Зачедъ есть погашеніе одного требованія дру-
гимъ встрѣчнымъ. Зачётъ возможенъ всегдапри наличіи воли
сторонъ. Условіями возникновенія зачета являются: суще-
ствованіе встрѣчнаго требованія, оно должно принадлежать
должнику и адресоваться къ кредитору. Должно быть одно-
родно по содержанію и наступить по сроку._Одновременное
существованіе прямого и встрѣчнаго требованія само по
себѣ не уничтожаетъни того, ни другого. Зачетъ признается
полнымъ силы не съ момента предъявления къ нему встрѣч-
наго требованія, а .съ момента наступлешя^ возможности
дредъявленія. Пдотивъ иска о возвращеніи в^щгя^отданной
на храненіе, или незаконно захваченной и исковъ казны
объ уплатѣ податей зачета не допускается.
TjU^ll' Всякое обязательство можетъ быть'. ..прекращено^ въ слу-
чаѣ отказа отъ него кредитора и принятая этого отказа
должникомъ. При отреченіи проводился тотъ принципъ, что
форма отреченія должна соотвѣтствовать формѣ заключенія.










$2ДЪ _Обновленіе есть прекращеніе обязательства путемъ за-
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мѣны его новымъ. Въ Римскомъ правѣ новація совершалась
путемъ стипуляціи, въ современномъ правѣ—путемъ нефор-
мальная соглашенія. Для заключенія novatio необходимъ
animus novaudi, желаніе обновить обязательство. Различаютъ
два вида новаціп; она можетъ быть заключена—а) или ме-
жду тѣми же липами. Jo) ; между одинъ старымъ и однимъ
новымъ. Мировая сделка есть договоръ, которымъ юриди-
ческое отношен!" изъ спорнаго или возбуждавшаго какое-
либо сомнѣніе, обращается, посредствомъ взаимныхъ со сто-
роны участвовавшихъ лицъ, уступокъ, s въ безспорное^
несомненное. Содержаніе мировой сдѣлкй можетъ быть
самое разнообразное. Дспорена мировая сдѣлка можетъ быть
при обманѣ и при выводѣ рѣшенія мировой сделки на
основаніи ложныхъ обстоятельства Компромиссомъ наз.
соглашеніе, въ силу котораго стороны' представляютъ*рЪше-
ніе своего дѣла избранному ими въ качествѣ третейскаго
судьи частному лицу. Стороны обязаны подчиниться рѣше-
нію этого судьи. Для действительности компромисса тре-
буется: j^ надлежащая правой дееспособность избраннаго
сторонами третейскаго судьи, Ь) принятіе имъ этой обязан-
ности;Д надлежащее выполненіе имъ своей обязанности.
Судебнымъ рѣшеніемъ окончательно разрѣшается во-
просъ'Ъ сущностйІЛи содержаніи обязательства. Отвергнутое
требованіе не можетъ уже быть впредь осуществлено.
Смерть кредитора или должника не прекращаетъ обяза-
тельства, оно переходитъ на наслѣдниковъ. Невозможность,
исполненія прекращаетъ обязательство. Однако, сторона
освобожденная отъ исполненія наступившейневозможностью
можетъ требовать исполненія обязательства отъ противной
стороны, разъ само обязательство направлено на полное
отчужденіе вещи. Истеченіе исковой давности ведетъ къ по-
тере права иска для кредитора. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ кре-
шшзръ въ видѣ наказанія лишается своего права тоебованія .
Бил. €В9. При недостатке имущества должника для
удовлетворенія кредиторовъ возникаетъ конкурсное произ-
водство, направленное на прораторное удовлетворите кре-
диторовъ.̂ ревнее право не, попускало конкурса, тамъ го-
сподствовала система личнаго.взыска^нія. Конкурсъ зародился
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взысканіе . Въ классическую эпоху основаніями. для от-
крытая конкурса -былиг'неудовлетв ореше истпа по исдол-
ненію судебнаго рѣшѳнія, бѣгство должника, cessio bono-
rnm и смерть должника при отсутствіи наслѣдниковъ.
Само конкурсное производство распадалось на три стадіи:
a) rnissib in possessionem— вводъ кредиторовъ во владѣніе
имуществомъ должника; Jo) по прошествіи 30 дней присту-
цленіе къ продажѣ и избраніе изъ среды кредиторовъ
magist er bonoru m vendendorum^ с)а продажа имущества. Въ
Юстиніановскомъ правѣ удержались только двѣ стадіи :
a) missio in bona и^Ь) продажа имуще ства чрезъ curator' а
bonorain. Въ современномъ правѣ конкурсъ открывается по
опредѣленію суда. Основаніемъ для него служит ь собствен -
ное заявленіе доляшика о несостоятельности или фактиче-
е представленіе о томъ же со стороны кредиторовъ. Цѣль
всего производства— выясненіе, имущественного актива, и
распродаяга имущества, выясненіе пассива и прораторное
-івлетвореніе кредиторовъ. Щга открытіи конкурса не все,
что входитъ въ составъ данной" 'массы ііодлежитъ раздѣлу
между кредиторами. Выдѣлу изъ общей массы подлежать:
вещи, входящіе въ эту массу лпшь фактически и сумма,
необходимая для расходовъ по управленію конкурсной
массой и судебныхъ издержекъ. In clnb io всѣ кредиторы
ІшЕютъ одинаковое право на прораторное удовлетвореніе, не-
з^исимо отъ времени возникновенія ихъ требованій. Jje_
fac to же слѣдуетъ различать пять классовъ кредиторовъ:
1)—абсолютно привилегированные"" кредиторы, ;2)—приви-
легированные по залогу, 31 непривиллегированные по залогу
іі остальные привиллегированные и 5) непривиллегирован-
ные рфедиторы^Если должникъ, не удовлетворяя кредиторовъ,
завѣдомо злостно отчуждаетъ извѣстную вещь ^іюйтьему
лицу, то кредиторы могутъ оспорить такое отчуяэденіе. При
такомъ отчужденіи, . о которомъ знало и третье лицо, —у
кредиторовъ создается требованіе выдачи вещи со всѣми ея
приращеніям и. Если же третье лидо не знало о умыслѣ
"должника, то оно отвѣчаетъ лишь въ томъ случаѣ, если
вещь перешла къ нему на безвбзмездномъ основаніи.и лишь
въ_размѣрѣ наличнаго обогащенія. Это иски Paiiliana.
33. " *"'"' ~
Бил. '8£ Заемъ—реальный договоръ . которымъ одному










мыхъ вещей въ собственность съ обязательствомъ вернуть
столько же такого же качества. Для действительности займа
требуется, чтобы заимодавецъ былъ собственникомъ пере-
данныхъ вещей. Впрочемъ, заемъ считается совершившимся,
если переданныя чужія вещи употреблены въ доброй вѣрѣ,
или переданныя деньги такъ смѣшаны со своими, что отдѣ-
леніе невозможно. Отъ займа надо отличать pactum de mu-
tuo dando, которое по мнѣнію однихъ даетъ право требо-
вать исполнения на общемъ основаніи, по мнѣнію другихъ
л, порождаетъ только искъ объ убыткахъ. ^Защщикъ обязанъ
ъ^/Н/Ь ?9^25ИШ^^Ш^. и количество равныя тѣмъ, которыя имъ
получены. Для платы процентовъ въ римскомъ правѣ заклю-
tL«)jj[ чалось oco'oafl r | ^tipniatio usnram jii. Заемная расписка, какъ
«*^' ттр.ппрп-вр,р.жимое ппт^аяя,тедьство произведе"ннаго^аІимаТполу-
чаетъ силу только по истеченіи 2-хъ лѣтъ, а до того времени
можетъ быть опровергнута простымъ утвержденіемъ, что ва-
• ; ' /' '.люта не была получена. Senatusconsultiim Macedonianum
ограничилъ заемъ, постановивъ, что денежные долги под-
властныхъ дѣтей не порождаютъ права иска ни противъ
самйхъ подвластныхъ дѣтей, ни противъ ихъ отца или на-
слѣдниковъ. Въ данномъ случаѣ возникаетъ лишь pbligatio
naturalis.
Ддуда есть реальный договоръ, который заключается въ
томъ, что одно лицо передаетъ другому движимую или недви-
жимую вещь во временное безвозмездное пользование съ со-
храненіемъ за коммодантомъ юридическаго владѣнія вещью
. и обязанностью коммодатарія . вернуть ту же вещь.Л£оммо-
дантъ отвѣчаетъ за свои culpa lata и dolus по actio commo-
Iffii contraria, коммодатарій за omnis culpa no a. commodati
~ direct a.-
Ф <? Prccarium есть безвозмездное предоставленіе однимъ ли-
цомъ другому вещи или сервитутнаго права до востребова-
пія. Прекаристъ, по общему правилу, считался, юридиче-
скимъ владѣльцемъ и отвѣчалъ за dolus и culpa lata.
Договоръ храненія или поклажа заключается въ томъ,
что кому-либо, ввѣряется движимая вешь гъ ттѣл ^тп fififtTiftgi.
. .мезднаго еяліЩвжещя, и подъ ѵсловіемъ возврата ея во
всякое время . Объектомъ договора могутъ быть_ только дви-
.жимыя вещи. Депонентъ зашищенъ actio depo sit! dire eta,
депозитарій a. depositi contraria. Депозитарій не становится соб-






вещью . Depositum irregulare сострить въ томъ, что .договоръ
дожетъ*^даь~заключенъ въ""$ормѣ возврата tantundem. Въ
такомъ случаѣ депозитарии становится собственникомъ и
несетъ регісійнгпТТЭтъ займа depositum irregulare отличается
гтѣмъ, что противъ actio depositi directa не допускается за-
чета встрѣчныхъ требованій и jus reteutionis.
Секвестръ есть передача на храненіе третьему лицу та-
кого предмета, на который предъявляютъ требованія два
или болѣе лица.
Содержатели гостинницъ, постояльшь дворовъ и судов-
щики отвУчаюттГ" прёдъ""остановившимися у нихъ лицами,
помимо особаго о томъ уговора . за сохранность вещей по-
слѣднихъ, если только утрата произошла не по винѣ са-
михъ лицъ и не подъ вліяніемъ непреодолимой силы ("vis
major). Подъ непреодолимой силой одни признаютъ все то,
чтоимѣетъ мѣстоТгри самомъ тщательномъ надзорѣ, дру-
гіе подводятъ сюда чисто-внѣшній кругъ явленій. Первой
теоріи надо отдать предпочтете.
^огда одно лицо передаетъ другому какую-нибудь вещь
въ ручной закладъГ то получатель обязанъ выдать самую
вещь съ ея приращеніями, буде обезпеченное залогомъ тре-
бованіе будетъ погашено или отпадаетъ. Кредиторъ по за-
логу и закладчикъ другъ предъ другомъ отъѣчмртъ-з&.
omnis^cufra. ,. Contractus aestimatorius есть договоръ, въ силу
котораго одно лицо ввѣряетъ другому вещь на продажу за
извѣстную цѣну, съ тѣмъ, чтобы пришшатель иливнёсъ озна-
ченную сумму, или возвратилъ вещь. Искъ, возникающій изъ
даннаго отношенія наз. actio aestimatoria praescriptis verbis.
Щ
Бил. §2. Порученіемъ (mandatum) называется договоръ,
на основаніи котораго одно лицо обязывается заключить
какую-нибудь сдѣлку или исполнить что-либо, согласно
волѣ другого липа, jse требуя при томъ вознагражденія .
Объектомъ мандата могутъ быть только дозволенныя дѣй-
ствія и ггритомъ такія, въ которыхъ заинтересованъ или
мандатъ или третье лицо. Римское дѣленіе на mandatum
mear toa и aliena gratia (въ интересахъ манданта, миндата-
рія и прочихъ лицъ) не можетъ быть принято, ибо mandatum^
taigratia— совѣту, каковой1оридическаЕХ),..ан.ачев1я--де-и-м±--
етъ. Мандатарій обязанъ точно исполнить ему порученное,
















имъ, отвѣчать за omnis culpa . Мандантъ обязанъ возмѣ-
сттіть мандатарію всѣ расходы и также отвѣчаетъ за omnis
culpa, Прекращается мандатъ —его исполненіемъ, истеченіемъ
срока довѣренности, отмѣною полномочій со стороны ман-
данта или отказомъ мандатарія, чьей-либо смертью.
Подъ mandatum qualificatuiri понимаютъ порученіе открыть
третьему лицу крёдитъ. Приказъ (ассигнація) — порученіе
произвести уплату третьему "лицу. То лицо, на которое воз-
лагается завѣдываніе имущественной массой подъ контро-
лемъ или при участіи высшаго начальства, называется
curator bonorum.
""'Лицо, заведующее дѣлами другого безъ его порученія,
отвътствуетъ предъ нимъ за culpa и casus, если рѣшился
на такое дѣйствіе, какого бы не предприняло само лицо.
Однако, при извѣстныхъ условіяхъ онъ__можетт, тр ебовать
вознагражденія за расходы и сложенія съ него обязатель -
ства. Для этого требуется, чтоб ы nepotioram gestor дѣйство-
валъ_ съ крайней осмотритель ность ю сообр азуясь съ., ве-
роятной волей сторонъ и чтобы у него было действительное
желаніё действовать за~ Другого.
it
?гЛ
Бил. Ш£. Договоръ ^купли-продажи з аключается въ томъ,
что одна сторона—продавецъ, venditor—обязывается доста-
вить другой сторонѣ—покупщику, emptor— извѣ стное иму-
щественное благо, а покупщикъ обѣщаетъ уплатить взамѣнъ
этого извѣстную сумму денегъ. Объектомъ договора купли-
продажи могутъ быть: отдѣльныя вещи, матеріальныя блага,
имущественныя массы, совокупности однородныхъ вещей и
даже будущія вещи. По общему правилу д возможна продажа
не только своей, но и чужой вещи . Только краденыя вещи
_не могутъ быть проданы, да res extra commercium или спе-
циально запрещенный. Покупн ая цѣна должна быть—verum,
т. е. не должна быть фиктивной, иначе это будетъ дареніе.
Что же касается justum, чтобы она соответствовала ценно-
сти объекта продажи, и certum, была бы вполнѣ точно опреде-
лена, — этого современнымъ правомъ не требу ется. .Догово ръ
купли-продажи считается заключеннымъ разъ состоялось
соглашеніе о товарѣ и цѣнѣ, причемъ съ этого момента по-
купщикъ несетъ periclum. Возложеніе на него pariculum'a
именно съ этого момента правильнѣе всего объяснить исто-











жи требуется наличіе и другихъ условій: ^сли_договоръ
заключенъ подъ суспензивнымъ условіемъ, то наступленіе
его, если куплены вещи по счету, мѣрѣ, вѣсу, то послѣ про- те;
вѣрки, если подъ условіемъ осмотра, то послѣ осмотра. jL>, <$%2Г^—
купщикъ обязанъ внести условную плату, возмѣстить про-
да^цу^с^"необх'одимые и полезные расходы на вещь со вре-
мени заключенія договора и отвѣчаетъ за omnis culpa.. Про -
даведъ обязанъ передать вещь. Онъ также отвѣчаетъ за
omnis culpa, за эвикцію вещи и за скрытые недостатки. Для̂
отвѣтственности продавца за эвйкцію необходимо, чтобы вещь
была отсуждена у покупщика установленнымъ судебнымъ
норядкомъ и чтобы покупщикъ извѣстилъ заранѣе продав-
ца, дабы онъ могъ принять участіе въ процессѣ. Объемъ
отвѣтственности за эвикцію опредѣляется интересомъ покуп-
щика, но вознагражденіе не можетъ идти больше, чѣмъ вдвое.
ІТродавецъ обязанъ указать покупщику _на всѣ в ообще не-
достатки вещи, за исключеніемъ очевидныхъ, если онъ это-
го не сдѣлалъ, то онъ omBJb4^Tb,_xoT5j3H онънв зналъ_самъ
о существованіп недостатка во время продажи. При недо-
статкахъ намѣренно скрытыхъ или отсутствіи обѣщанныхъ
достоинствъ продавецъ отвѣчаетъ за весь убытокъ. При не-
достаткахъ же, о которыхъ продавецъ самъ не зналъ, мож-
но требовать либо расторженія договора, либо соотвѣтствен-
наго пониженія покупной цѣны. Въ первомъ случаѣ лицо
должно прибѣгнуть къ actioredhibitoria, во второмъ— а.
quanti minoris. Нормальный послѣдствія купли-продажи
могутъ быть измѣнены на основаніи спеціальныхъ поста-
новленій между сторонами (pacta adi ecta). Особенно часто
встрѣчаются: addictio in diem, lex commissoria.
Прекращеніе купли-продажи можетъ произойти: по вза-
имному согласно между сторонами, въ случаѣ обнаруженія
скрытыхъ недостатковъ, при обманномъ образѣ дѣйствія сто-
роны, при такъ назЛаеэіо enormis, т . е. когда продавецъ за
свою вещь получилъ менѣё"половины покупной цѣны.
^Договоръ мѣны состоитъ въ обоюдномъ обѣщаніи лицъ
обмѣнять одинъ~пр"е"Дметъ на другой за исключеніемъ де-
негъ. По чистому римскому праву договоръ мѣны прннадле-
"жалъ къ_реальнымъ контрактамъ. По современному же пра-
ву этотъ договоръ возможенъ въ силу простог о, неформаль-
наго соглашенія.













имущественныйнаемъ, locatio-conductio operarum, личныйна-
емъ, или наемъ услугъ, locatio:condu^o operis—договоръ
подряда, поставки и перевозки кладей. Объектомъ договора
найма можетъ служить все, чѣмъ можно пользоваться. Не
требуется, чтобы отдающій вещь въ аренду былъ ея собствен-
никомъ. Наниматель можетъ отъ себя передать вещь въ на-
емъ, но это не мѣняетъ его отношеній ко locator'y. Плата
должна быть денежная и veram; justum и certum также,
какъ и при куплѣ-продажѣ не требуется. Locator обязанъ
своевременно передать вещь въ пользованіе и обезпечить
его, возмѣстить нанимателю его расходы, платить подати и
дѣлать ремонты. Онъ отвѣчаетъ за omnis culpa. Наниматель
обязанъ уплатить соотвѣтствующую плату, освобожденіе бы-
ваетъ только при объективной невозможности и то только въ
соотвѣтствующемъ размѣрѣ. Такимъ образомъ онъ jeje-
_сетъ .periculum'a. Иногда арендаторъ пользуется скидкой. Онъ
обязанъ возвратить вещь въ цѣлости и отвѣчаетъ за omnis
cuipjL Если та или другая вещь переданы нанимателю съ
установленіемъ цѣны, то онъ несетъ periculum— это locatio-
conductio irregularis. ^Договоръ найма прекращается вслѣд-
ствіе уничтоженія вещи, истеченія срока, односторонняго
отступленія отъ договора одной изъ сторонъ, причемъ тако-
вое допускаетсятолько по законнымъ причинамъ. Отчужде-
„ніе вещи не прекращаетъ обязательственнаго отношенія.
Договоръ личнаго найма заключается въ томъ, что одно
лицо, locator, за извѣстное денежное вознагражденіе обѣ-
щаетъ противной сторонѣ, conductor, работать на нее. Объ-
ектомъ личнаго найма служить главнымъ образомъ реме-
сленная работа, а видами— наемъ поденщиковъ и наемъ
слугъ. Къ договору найма личныхъ услугъ прилагаютъ всѣ
положенія имущественнаго найма. При locatio-conductio
operis одно лицо за извѣстное вознагражденіе берется до-
ставить другому лицу готовый результату своей работы. За-
казъ долженъ быть исполненъ согласно заключенному между
сторонами условію. Lex Rhodia de jactu предусматриваешь
случай спасенія корабля во время бури путемъ выбрасыванія
чьихъ либо вещей. По этому закону происшедшій вслѣдствіе
выбрасываніязабортъ вещейубытокъ долженъ бытьпонесенъ
совмѣстно съ собственниками этихъ вещей еще собственни-
ками спасенныхъ вещей.
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Бил. SS". Товариществомъ называется, основанное на
взаимномъ соглашеніи соединеніе нѣсколькихъ лицъ, при-
водящее къ частичной или полной имущественной общно-
сти. Короче, товарищество есть договорная имущественная
"общность. Видами, товарищества являются: societas omnium
bonorum, объектомъ ея является все настоящее и будущее
имущество товарищей, societasquaestus,— что впредь должно
быть пріобрѣтено обінимъ трудомъ, торговыя предпріятія и
скоропреходящія товарищества. Цѣли товарищества могутъ
быть самыя разнообразный. Возникаетъ товарищество на
основаніи неформальная соглашенія между сторонами. Раз-
мѣръ паевъ зависитъ отъ самихъ товарищей. Договоръ то-
варищества обязываетъ всѣхъ товарищей къ добросовѣст-
' ному исполненію всего того, чего отъ нихъ по смыслу и
цѣли договора можно требовать. Товарищество не есть юри-
дическое лицо, почему по адресу третьихъ лицъ имѣютъ
значеніе отдѣльные члены товарищества, а не само товари-
щество, какъ цѣлое. Товарищество прекращается не только
вслѣдствіе единогласнаго постановленія всѣхъ товарищей,
но и вслѣдствіе односторонняя заявленія о выходѣ одного
изъ товарищей, хотя это можетъ быть и устранено путемъ
особаго соглашенія; кромѣ того прекращеніе товарищества
наступаете, при смерти одного изъ товарищей, если не было
постановленІГпротивнаго, при конкурсѣ имущества одного
изъ товарищей, невозможности сдѣлки, ради которой уста-
новлено товарищество и истеченіи срока.
Имущественная общность, какъ таковая и независимо
отъ" того, основана ли она на договорѣ или нѣтъ, порож-
даетъ взаимныя обязательственныя требованія между заин-
тересованными лицами. Участники путемъ actio familiae
^erciscundae и actio communi dividundo могутъ требовать раз-
ила рбщаго блага, возмѣщенія расходовъ и убытка, по-
скольку таковой причиненъ по винѣ другихъ участниковъ.
Судъ обязанъ произвести раздѣлъ, по просьбѣ сторонъ, счи-
таясь съ ихъ взаимными требованіями. На случай спорности
и вытекающей отсюда неизвѣстности пограничной межи,
раздѣляющей смежные сельскіе участки, заинтересованныя
лица могутъ предъявить—actio finium regundorum.
3&.
Бил. Ж. ^Птрафныеjjckh появились у римлянъ очень








ныхъ правъ (они предъявлялись въ порядкѣ гражданскаго
процесса и находились въ полномъ распоряженіи кредитора,
штрафъ шелъ въ его пользу), съ другой стороны они имѣли
публичную функцію, служили формой наказанія. Однако по-
следняя цѣль достигалась ими не въ достаточной степени.
Начинаютъ появляться иски смешанные^ затѣмъ направлен-
ные лишь на вознагражденіе. Въ связи съ этимъ и наслед-
ники были привлечены къ ответственности въ~~размѣрѣ
своего обогащенія. Современное право устранило категорію
штрафныхъ исковъ и признало ответственность наслѣдника
въ размѣрѣ jiixta facilitates hereditatis.
Purtum по римскому праву означаетъ всякое присвоеніе
чужой вещи, вызванное желаніемъ извлечь изъ нея непра-
вомерную выгоду. Понятіе furtum шире современнаго поня-
тія кражи. Римское право знало следующіе иски, вытекаю-
щіе изъ furtumij) actio furti manifesti, првлъявлявпгійся къ
вору, пойманному ,съ поличнымъ и шедшій Jn_jniad^lmn;.
^ actio furti пес manifesti,— дротивъ всякаго похитителя—
ІП ' (іпр іцді; 3) actio furti concepti—противъ лица, у котораго
найдена обыскомъ краденая вещь— in triplum;. 4). actio furti
oblati—противъ подкинувшаго вещь—in triplum. Преторъ
еще увеличилъ число исковъ и выдвлилъ изъ furtum—га-
рта, грабежъ. При Юстиніанѣ. остались въ силе: actio furti
manifesti и пес manifesti, actio vi bonorum raptorum, no ко-
торой отвѣчалъ. грабитель in quadruplum,.H.conaac.tio_furtiva,
направленная на возмёщеніе всего убытка. Въ современ-
номъ праве право предъявить искъ въ случае похищены
вещи имѣетъ всякое лицо, заинтересованное въ ея удер-
жанТиГ"
На основаніи ^а^рна^А^вилія. всякое лицо отвечаетъ за
свои действія, поскольку имъ былъ нанесенъ вредъ лицу
или вещи. Истцомъ по actio legis Aqniliae является соб-
ственникъ или другое лицо, имеющее вещное право на дан-
ную вещь, въ случаяхъ же телеснаго поврежденія^шмсер-
певшій или его властелинъ. По римскому праву actio legis
Aquiliae принадлежала къ смешаннымъ искамъ. Теперь
штрафной элементъ ея отпалъ. Видами ответственности
третьихъ лицъ за поврежденія являются actio de effusis et
dejectis—при вылитіи или выбрасываній~чего-либо на улицу
изъ дому, in duplum , actio de posita et suspens.o^-npn вы-






проходящихъ, на уплату 10 золотыхъ . При деликтахъ, со-
вершенныхъ подвластными властелинъ отвѣчалъ въ томъ
смыслѣ, что былъ обязанъ либр выдать провинившихся по-
тер пѣвшему, ^либ о возмѣстить убытки. При поврежденіяхъ,
сдѣланныхъ 'животными къ собственнику предъявляется
actio de'"p aup*erie, идущее или на возмѣщеніе убытка или
на выдачу ' животнаго. Насиліе порождаетъ массу исковъ-
За угрозы при заключенТй"*сдѣЗіки и нежелапіе вернуть по-
лученнаго лицо по actio_qnod metus causa отвѣчаетъ in quad-
гпріігш. Кто путемъ обмана или инымъ образомъ умышленно
причинилъ имущественный вредъ другому лицу, тотъ отвѣ-
чаетъ, если не примѣнимъ никакой другой искъ, посред-
ствомъ . actiOL-dol i. .Injuria въ обширномъ смыслѣ_.о значаетъ
вообще всякое умышленное нарушеніе чужого права, на-
правленное съ точки зрѣнія нарушителя, противъ личности
противника и вытекающее изъ неуваженія къ его личности.
Injuria въ тѣсномъ смыслѣ есть дѣйствіе оскорбительное
для" чести другого лица. Въ современномъ правѣ обида пре-
слѣдуется уголшгнымъ порядкомъ.
3tf.
Бил. 8*. Искъ о возвратѣ недолжно уплаченнаго ,_соп-
сіісѣіо indebiti, можетъ быть предъявлено тѣмъ, кто въ оши-
бочномъ предположение, что онъ къ тому обязанъ, доста-
вить другому лицу какое-нибудь благо, подлежащее денеж-
ной оцѣнкѣ. Условія иска:— наличность факта,.„ZHJraTbijjHe- _
существованіе таковой обязанности на самомъ дѣлѣ, налич-
ность извинительнаго заблужденія. Іістецъ долженъ дока-
зать фактъ уплаты. Если отвѣтчикъ находился въ доброй
вѣрѣ^ то онъ отвѣчаетъ только въ размѣрѣ своего налич-
наго 'обогащенія, . если же не въ доброй вѣрѣ, то въ пол-
номъ размѣрѣ. .Condictio causa data causa non secuta бы-
ваетъ тогда, когда "кто доставилъ что-либо другому лицу въ
предположении, что "наступить извѣстное событіе. Такое лицо
можетъ, если его предположеніе не сбудется, требовать отъ
принимателя возврата выданнаго ему. Условіями этого иска
являются: передача суммы подъ условіемъ, ненаступленіе
даннаго условія. Приниматель обязанъ возвратить всю вы-
году, поскольку это является возможнымъ ко дню предъяв-
ленія иска. Изъ остальныхъ кондикцій заслуживают впи-
манія:_соік1псііо ob turp.em causam, искъ о возвратѣ выдан-











causam, искъ о возвратѣ выданнаго по противозаконному
требование, condictio sine causa обнимаетъ всѣ случаи не-
правомѣрнаго обогащенія.
Кто въ видахъ осуществленія какого-нибудь, вещнаго и
личнаго права на вещь заинтересованъ въ предъявлены
ему вещи, тотъ можетъ обратиться къ лицу, у котораго эта
вещь находится, съ искомъ, actio ad exhibendurn. Обязан-
ность содержать другое лицо называется алиментарнымъ
обязательством^ Оно лежитъ главнымъ образомъ~на^"од г'
ственникахъ. На отца по адресу своихъ незаконныхъ дѣтей
оно возложено каноническимъ правомъ. Однако, возникно-
веніе его возможно и. въ силу договорнаго соглагпенія, за-
вѣщательнаго распораженія и какъ слѣдствіе правонару-
шенія.
___ Сущность поручительства заключается въ томъ, что на-
ряду съ главнымъ должникомъ, третье лицо принимаетъІаГ
себя ответственность за его долгъ на случай, если дол-
жнйкъ не удовлетворить кредитора. Древнее римское право
знало три формы поручительства: sponsio, fidepfomissio и
Mejusslo. Ко времени Юстиніана первыя двѣ формы отпали.
Fidejussio удержалась, ибо не была ограничена краткймъ
давностнымъ срокомъ и переходила къ наслѣдникамъ. Это
была форма strict! juris. Ответственность такого fidejusspris,
однако, не должна быть болѣе тяжелой, чѣмъ отвѣтствен-
но?.ть главнаг0 должника. Въ позднѣйшемъ правѣ рядомъ
fidejussio развились еще двѣ формы поручительства: соп-
stitutum debit! alieni—неформальное обѣщаніе уплатить долгъ
и mandatum qualificatum. OjviH^e.fidejussiO--.OTb.CQristitutum
debit! alieni состоитъ въ томъ, что послѣднее возникаетъ
въ силу неформальная, соглашенія.
Mandatum qualificatum состоитъ въ томъ, что лицо, по-
ручившее другому открыть въ пользу третьяго кредитъ, яв-
ляется поручителемъ предъ нимъ за долгъ третьяго лица.
Условія и размѣръ отвѣтственности Поручителей идутъ въ
данномъ случаѣна основаніи правилъ мандата. Въ совре-
менномъ^ітравѣ; отпало формальное различіе между fidejussio
jLconstitutum debiti alieni^ mandatum же qualificatum отли-
чается только тѣмъ, что прекращается со смертью манданта.
По общему^офаьчта^ предъ кредито-
ромъ въ томъ же объемѣ, какъ и главный должникъ. По-






вить, что онъ желаетъ отвѣчать ...только въ случаѣ неполу-
ченія кредиторомъ полной уплаты отъ главнаго должника.
Кромѣ того въ качествѣ его привилегій фигурируютъ: Ъ&^
nei'icium excussionis, право требовать предварительяаго обра-
' щенія вниманія" на главнаго должника, beneficium divisionis,
право требовать обращенія вниманія на всѣхъ поручителей,
чтобы съ каждаго взыскивать причитающуюся на него часть,
beneficium cedendarum actioimm, право поручителя требо-
вать, чтобы кредйторъ цедировалъ ему свои иски.
Само по себѣ поручительство .не.порождаетъ особаго обя-
затеіьственнаго отношенія между поручителемъ и главнымъ
должникомъ. По общему правилу, поручитель имѣетъ право
регресса, ибо самое поручительство давалось по порученію
^главнаго должника, или тутъ бывала налицо negotiorum
gestio. Обязательство поручителя ^прекращается по всѣмъ
тѣмъ основаніямъ, по которымъ прекращается вообще вся-
кое обязательство; кромѣ того, равное значеніе имѣютъ: по-
"гащеніе главнаго долга, confusio, наличность небрежныхъ
дѣйствій со~~~ст ороны кредитора. Въ Римскомъ правѣ рядъ
лицъ былъ^лйшенъ права выступать поручителями. На осно-
вами Senatusconsult'um'a Vellejanum не могли выступать по-
ручительницами женщины. Имъ запрещалось всякое интер-
ф цедированіе.
Бил. 3®. Подъ общимъ именемъ семейдів.еннаго_іірава
обжновенно обнимаютъ брачное право, право ...отцовской
властиІГ право опеки и іншечительства. Эти правоотноше-
нія~ отличаются двойственнымъ характеромъ, поскольку въ
нихъ расчленяется личный и имущественный элементъ .
Древне-римска я семья была чисто агнат ической. Въ
составѣ семьи находились лица ближнія по общности вла-
сти. Самая__власть была первоначально всеобъемлюща, но
затѣмъ она подверглась ряду значительныхъ измѣненій^вьі-
шѳлъ изъ употребленія бракъ cum maim, за подвластными
~дѣтьми признана имущественная правоспособность. Юриди-
ческое значеніе имѣло сначала , только агнатическое род-
ство. Агнатами въ тѣсномъ смыслѣ назывались лица, кото-
рыя состояли бы подъ общей отцовской властью, если бы
ихъ paterfamilias продолжалъ находиться налицо. Но уже
въ ІОстиніановскомъ правѣ когнатическое начало оконча-







Модестинъ такъ опредѣляетъ бракъ: l^tiae sunt conjunc-
tio maris ct feminae et consortium omnis vitae, divini et hu-
mani juris communicatio. Бракъ cum manu заключался чрезъ:
confarreationem, въ присутствіи свидѣтелей и жрецовъ, coemp-
tionem, покупку жены и usiim, путемъ безвыѣзднаго сожи-
тельства въ теченіе года. Бракъ sine manu заключался не-
формально.
Q'h&iA Лснрваніями къ прекращение брака служили: смерть или
': • , capitis deminutio maxima и разводъ. _При_б р_акѣ cum manu
жена состояла подъ властью мужа—manus—и считалась fi-
liae loco, т. е. на положеніи равномъ съ подвластными дѣть-
ми. Въ позднѣйшемъ правѣ въ принципѣ супруги были
равноправны и только de facto мужъ все-таки бралъ пере-
вѣсъ. При бракѣ cum manu жена не имѣла никакой актив-
ной имущественной правоспособности. Въ болѣе позднемъ
правѣ восторжествовалъ принципъ раздѣльности имуще-
_сів_а...супруговъ, причемъ даренія между супругами счита-
лись недѣйствительными, супруги не могли предъявлять
другъ къ другу инфамирующіе иски, а въ случаѣ спора
имущество считается принадлежащимъ мужу. Dos — было
приданое, предназначенное на нужды семьи, bona parapher^
nalia— собственное имущество жены1_ въ отношеніи котораго
, мужъ могъ быть только мандатаріемъ. Приданымъ — dos —
называется имуществд^которое .....доставляется мужу самой
_женой или третышъ лицомъ за нее съ тѣмъ, чтобы слу-
жить для покрытія части расходовъ по веденію общаго хо-
зяйства.. Первоначально приданое поступало въ безповорот-
ную собственность мужа. Но вотъ ладны при вступлёніи въ
бракъ стали заключать cautiones rei uxoriae, которыми мужья
.обязывались къ возврату'приданаго, а преторъ ввелъ осо-
бый искъ actio rei ихогіае^Итакъ, жена могла въ случаѣ
прекращенія брака требовать возврата dos. Однако, безкон-
трольное распоряженіе мужа могло оставить жену безъ при-
данаго. Поэтому Августъ запретилъ мужьямъ отчуждать
fundi „dotales ItalicT~
ІОстиніанъ постановилъ, что приданое всегда подлежитъ
возврату, коль скоро бракъ былъ расторгнуть безъ вины
жены. Требовать возврата приданаго имѣютъ право и на-
слѣдники жены. Для этого былъ установленъ искъ actio de
(^ж* j-Qte. Мѵжъ не имѣлъ права по закону требовать приданаго,







зательство доставленія его. Жена же могла прямо требовать
назначенія приданаго отъ отца, дѣда со стороны отца, а
иногда и отъ матери. Объектомъ приданаго можетъ быть
всякое цѣнное благо. Формами установленія приданаго
были— dotis datio^rora непосредственная передача извѣст-
ныхъ объектовъ, dotis promissio, обѣщаніе дать въ будущемъ
извѣстные объекты, а впослѣдствш й неформальное обѣща-
ніе pactum dotis. Въ связи съ установленіемъ приданаго
могли возникнуть дополнительныя соглашенія, однако тре-
бовалось, чтобы они не шли въ разрѣзъ съ основными на-
чалами дотальнаго права; женѣ же они не должны были
ухудшать ея положенія.
"Пока продолжается бракъ, мужъ формально считается
собственникомъ тѣлесныхъ вещей, входящихъ въ составъ
приданаго .
На дѣлѣ яіе его право собственности до крайности стѣ-
снено. Фактически онъ являлсд_Езх&РУКтуріемъ . Неправиль-
но утверждаютъ тѣ ученые, кто говоритъ, что даже фор-
мально мужъ не былъ собственникомъ. „ Ограниченія ег о
права на dps объясняютс я исторически, а потому вполне
понятно, что формальнаго права онъ лишенъ не былъ.
Жена могла требовать, чтобы мужъ содержалъ ее на счетъ
приданаго.
Въ томъ случаѣ, когда приданое установлено третьими
лицами, dos adventicia— возврата приданаго могутъ требо-
вать жена, наслѣдники ея, при dos profecticia, когда оно
было установлено отцомъ жены или ея дѣдомъ,—отецъ или
дѣдъ, при dos receptija— установитель приданаго. Изъ до-
тальныхъ исковъ надо различать два: actio de dote, замѣ-
нившій собою старую actio rei uxoriae, (личный искъ), и геі
vrndicatio utilis, (вещный искъ). Объектомъ личнаго доталь-
наго иска служить все дотальноё имущество въ томъ видѣ,
въ какомъ оно представляется въ данное время. Мужъ отвѣ-
чаетъ только за culpa in concreto.
Необ ходимые расходы, произведенные мужемъ, ip_spjure
уменыпаютъ размѣры приданаго; полезные расходы могли
быть возвращены путемъ actio mandati пли negotiorum ges-
torum contraria.„ Ненужные расходы даютъ только jus tol-
lendi. Тотъ, кто предъявляетъ детальный искъ долженъ до-


















Donatio propter nuptias есть встрѣчная __dos. Исходной
точкой служилъ обычай жениха одаривать свою невѣсту.
Donatio, подобно dos, доставляется со стороны мужа, слу-
жить для покрытія общихъ расходовъ, подлежитъ выдачѣ
въ случаѣ развода по винѣ мужа, должна быть равна dos.
Отецъ мужа обязанъ дать сыну donatio, недвижимости ко-
торой также не отчуждаемы. Даренія между супругами счи-
тались недѣйствительными. При вступленіи вдовца или
вдовы. во второй бракъ, если оставались дѣти отъ перваго
брака, то въ пользу ихъ они теряли lucra nuptalia, т. е. всѣ
выгоды, доставшіеся отъ перваго супруга.
yjt "—
Бил. Ш&. Надо различать_т_ри_способа установления от-
цовской власти: законнорожденность, узаконеніе и усыно-
вление. Законнорожденнымипризнаются in dubio всѣ дѣти, ро-
днвшіяся во время существованія законнаго брака между ихъ
матерьюи еямужемъ. Законнымипризнаютсятакжевсѣ дѣти, ро ■
дившіяся по истеченіи 181 дня со дня вступленія въ бракъ
пли 300 дней по его прекращеніи. Право оспорить закон-
ность рожденія принадлежитъпри жизни мужа только ему.
Незаконныя дѣти могутъ пріобрѣсти права законныхъ путемъ
узаконенія—legitimatjo.,. Видами узаконенія были: jggitimatio
per supsequens matrimonium. чрезъ "послѣдующее вступленіе
въ бракъ родителей, per rescriptum principis, посредствомъ
рескрипта императора. Римское право знало два вида усы-
новленія: arrogatio и adoptio. По общему правилу, могли
быть усыновляемы сначала только мужчины. Позднѣйшая
практика распространила это и на женщинъ.Первоначально
слѣдствіемъ усыновленія являлось агнатическое родство,
затѣмъ, при Юстиніанѣ, усыновляемый становился только
законнымъ наслѣдникомъ.
Нормальной формой прекращенія отцовской власти по
чистому римскому праву была смерть. Эманципація же до-
пускалась только по волѣ и съ согласія отца. Въ импера-
торскомъ правѣ существовало еще двѣ упрощенныя формы
прекращенія отцовской власти: emancipatio Anastasiana или
per rescriptum principis и emancfpatio Justiniana, или. путемъ
заявленія отца предъ судомъ въ присутствіи ребенка. Въ
древнемъ правѣ отецъ имѣлъ jus vitae ас necis по отноіпе-
нію къ своимъ подвластнымъ дѣтямъ, затѣмъ сохранилось






древнемъ правѣ подвдаістныя дѣти не могли имѣть соб-
ственного имущества. Позднѣе возникъ обычай о выдѣленіи
пёкулія. Затѣмъ установилась bona adventicia (все, что прі-
брѣталъ подвластный сынъ или дочь со стороны третьихъ
лицъ, а не отца и ~нѳ- матери, становилось собственностью
сына или дочери, а не отца). При Юстиніанѣ отецъ сохра-
нялъ право только на peculium profectitium, т. е. объекты
доставшіеся дѣтямъ непосредственно отъ отца. Вмѣстѣ съ
тѣмъ возникло различіе между свободнымъ и несвободнымъ
имуществомъ. Свободнымъ имуществомъ паз. то, относи-
тельно котораго отецъ не имѣетъ права узуфрукта и упра-
вленія (ресіііішп castfense. и cjuasi-castrense, все пріобрѣ-
тенное на военной или гражданской службѣ подвластнымъ
лицомъ). Несвободнымъ — то, относительно котораго. У ..отца
.сохранялось право узуфрукта и управленія (bona adventicia
regularia). Подъ peculiumprofecticium понимается имущество,
доставшееся дѣтямъ непосредственно отъ отца.
уч,
Бил. «£Ѳ. Опека есть суррогатъ недостающей отцовской
власти. Различается два древнѣйшіе вида: tutela impuberum
и tutela mulierum. "Йёрвоначально опека разсматривалась
какъ дѣло семейное: опекуны были только„ближайшіе род-
ственники—tutores legitimi, затѣмъ уже появляются опекуны
по завѣщанію —^uteres testamentarii.
. Опека считалась правомъ, а не обязанностью опекуна.
Опекуну предоставлялась^полная свобода дѣйствія и ника-
кого контроля. Но вотъ появляется tutela dativa, опекуны
подводятся подъ контроль претора, на нихъ возлагается
масса обязанностей. Наряду съ опекой римлянамъ было из-
вѣстно попечительство. Древнѣйшими его видами были:
cura furiosi 'надъ умалишенными, cura prodigi— надъ объя-
вленными расточителями, cura minorum—надъ несовершен-
нолѣтними, сига bonorum — надъ временно безхозяйнымъ
имуществомъ. Юридическія полномочія опекуна были го-
раздо шире попечительскихъ. _Cura возлагала только одни
обязанности. Съ теченіемъ времени однако^)азличіе между
ними стало носить только формальный характере, реалънаго
же значенія оно не имѣло. Главными основаніями для учре-
жденія опеки могутъ явиться: несовершеннолѣтіе, душевная
болѣзнь, расточительность, наличность тѣлесныхъ недостат-








ступить въ качествѣ опекуновъ. Абсолютно-неспособными
признаются: женщины, кромѣ родной матери и бабушки,
несовершеннолѣтіе, умалишенные, расточители, духовныя
лица и лица, состоящія на дѣйствительной военной службѣ.
Относительно-неспособнымипризнаются— кредиторы и долж-
ники опекаемаго. При наличіи нѣсколькйхъ опекуновъ воз-
можны различныя комбинаціи въ зависимости отъ распре-
дѣленія ролей.
Высшій опекунски надзоръ находится въ судѣ первой
инстанціи. Въ_Римѣ. существовало три способа установленія
опеки: завѣщаніе— tutor testamentarius, законъ— tutor legi-
times, начальство — tutor dativus. Въ современномъ правѣ
всякій tutor нуждается въ утверждёніи начальства. Опека,
прекращается съ отпаденіемъ основанія. Опекуны должны
заботиться о сохраненіи и возможномъ увеличеніи имуще-
ства подопечнаго, не вдаваясь при этомъ въ спекуляціи.
Опекунъ отвѣчаетъ за отсутствіе той осмотрительности и
тщанія, какія онъ привыкъ проявлять въ своихъ дѣлахъ.
Изъ опеки возникали два иска: actio de rationibus distra-
M?^is ~ предъявлявшейся 'противъ опекуна, растратившаго
всё имущество, и actio tutelae directa и contraria, онъ воз-
никаетъ по прекращенія опеки для требы отчета.
Бил. Ш. Наслѣдственное право обнимаетъ совокупность
нормъ, регулирующихъ судьбу имущества лицъ'умершихъ.
Задача законодателя въ этой области "чрезвычайно сложна
и трудна. Интересы кредиторевъ требуютъ обезпеченія воз-
можности полученія съ наслѣдниковъ за наслѣдодателя,
ибо къ нимъ переходитъ какъ активъ, такъ и пассивъ на-
слѣдственной массы. Наряду съ этимъ идетъ стремленіе
примирить интересы наслѣдодателя съ интересами его род-
ственниковъ. Это привело къ тому, что прежде 'всего было
поставлено наслѣдованіе по завѣщанію; если завѣщанія не
было, призывались наслѣдники по закону, Но и въ сферѣ
завѣщанія наслѣдодатель не былъ вполнѣ свободенъ. Если
у него были дѣти, онъ долженъ былъ имъ выдѣлить часть-
необходимое наслѣдованіе. Возможны и отказы. Римское^
?1?1° выРаботало Двѣ системы наслѣдованія: по цивильному..
праву или Tiereditas въ тѣсномъ смыслѣ и по преторскому
эдикту илиJ)onorum possessio. По цивильному праву наслѣ-






родства, преторскій эдиктъ сталъ призывать когнатовъ. По
цивильному праву, если ближайшій агнатъ отказывался отъ
пріобрѣтенія наслѣдства, то дальнѣйшіе не призывались, а
имущество считалось выморочнымъ. Преторъ ввелъ successio,
уничтожилъ массу формальностей при завѣщаніи. , -Hereditas
пріобрѣталось на основаніи частнаго волеизъявленія, bonorum
possessio— судебнаго акта. Установлены были сроки. Кройѣ
того, былъ еще дополнительныйпреторскій искъ—interdictum г
quorum bonorum» къ которому могъ прибѣгнуть bonorum pos-
'sessor, чтобы "требовать выдачи наслѣдственныхъ вещей.
Преторская стистема на практикѣ являлась отчасти .juris ,
civilis adjuvandi gratia, отчасти juris civilis supplendi gratia,
отчасти corrigendi gratia, т. е. она шла на помощь цивиль-
'ному праву, пополняла его и исправляла въ иныхъ слу-
чаяхъ. ЛІри..Ю.стиніанѣ же было достигнуто почти полное
сліяніе этихъ системъ.^Оставить наслѣдство можетъ всякое
лицо, обладающее имущественной правоспособностью. Юри-
^гическія лица оставлять наслѣдниковъ не могутъ.^Римское
право признавало только два основанія права наслѣдованія:
завѣщаніе и_законъ. Конкурренціи между ними не допуска-
лось: если по завѣщанію оставлена лишь часть имущества,
то наслѣдникомъ пріобрѣтается все; если кто выбываетъ
изъ числа наслѣдниковъ, то части остальныхъ соотвѣтственно
повышаются. Современное Римское право выработало еще и
третье основаніе— завещательный договоръ._ Надо_проводить
разлпчіе между открытіемъ и лріобрѣтеніемъ наслѣдства.
Подъ открытіемъ наслѣдства— delatio hereditatis_— понимаютъ
совокупность тѣхъ объективныхъ моментовъ, которые даютъ
данному лицу возможность сдѣлаться наслѣдникомъ. Окон-
чательное же^гір^£ѣтеніе наслѣдства совершается въ силу
особаго волеизъявленія.
Въ чистомъ Римскомъ правѣ способностью быть наслѣд-
никомъ~о"бладали только Римскіе граждане, фискъ, общины
церковь и благотворительныя учрежденія. Въ современномъ
Римскомъ правѣ право быть наслѣдникомъ признается за
всякимъ физическимъ и юридическимъ лицомъ. _Наряду съ
общей наслѣдственной правоспособностью существуетъ еще
спеціальная, такъ наз. capacitas.
Для пріобрѣтенія наслѣдства требовалось, чтобы пріобрѣ-
тающій былъ^пиз^Подъ bereditas jaceus подразумѣвается





hereditas jacens считалось res millins и всякій кто захваты-
валъ вещь наследодателя до пріобрѣтенія наслѣдстваГ и
владѣлъ ею годъ пріобрѣталъ на нее собственность. Это
usucapio pro herede.
Въ императорскомъ нравѣ usucapio pro herede объявлено
недействительной "'по отношенію къ наслѣднику, а разграб-
леніе имущественной массы признано уголовнымъ престу-
пленіемъ. У Юстиніана ея уже нѣтъГ-
Бил. -И. Завѣщаніе есть одностороннее распоряженіе
гт- йа случай смерти, въ которомъ назначается наслѣдникъ.
Этимъ завѣщаніе отличается отъ другого вида распоряжений
на случай смерти, кодицилла. Кодициллъ есть тоже одно-
стороннее распоряженіе на случай смерти, не содержащее,
однако, назначенія наслѣдника, а только отказы. Завѣщаніе
есть односторонняя сдѣлка, выражающая волю завѣщателя.
Этимъ"~оно отличается отъ завѣщательнаго договора. ^Завѣ-
щателъную~~прав'оспосо бно сть имѣли раньше только cives
^omani sni juri s. Завѣщательная дѣеспособность отсутство-
вала: 1) у impuberes, 2) у умалишенныхъ, 3) у расточителей,
4) у страдающихъ физическими недостатками^ Древнѣйшими
формами завѣщанія были: testamentum in comitiis calatis,
завѣщаніе предъ народнымъ собраніемъ, и testamentum in
procinctu, завѣщаніе предъ фронтомъ арміи. Позднѣе сюда
присоединилась: testamentum per aes et libram— фиктивная
продажа имущества будущему наслѣднику. Вскорѣ затѣмъ
возникло письменное завѣщаніе, а изъ письменнаго воз-
никло преторское, которое Ѳеодосіемъ Побыло слито съ ци-
вильнымъ. Въ Юстиніановскомъ правѣ фигурировали: а) нор-
мальное частное завѣщаніе и b) публичныя завѣщанія
(testamentum principi oblatum—завѣщаніе, переданное на
храненіе правителю страны, и testamentum apud acta con-
ditum—завѣщаніе, совершаемое предъ судомъ). Особыми ви-
дами завѣщаній являются: завѣщаніе слѣпого, эпидимиче-
ское, составленное вдали отъ города и солдатское. Завѣща-
_ніе должно быть актомъ собственной воли завѣщателя. По-
этому нельзя предоставить назначеніе наслѣдника третьему
лицу. Субституціей называется назначение ^вентуальнаго на-
слѣдника(субститута)на тотъ случай, если лицо, имѣвшееся въ
виду на первомъ планѣ (институтъ) почему либо не сдѣлается
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joro наслѣдника. Substitutio pupillaris заключалась вътомъ,
что отецъ назначалъ наслѣдника не себѣ, а своему под-
властному малолѣтнему ребенку на случай, если бы онъ
умеръ раньше pubertas. Substitutio (|ua si-pn pill aris, no onpe-
дѣленію Юстиніана, состояла въ томъ, что всякій асцендентъ,
если онъ оставляетъ обязательную долю своимъ умалишен-
нымъ десцендентамъ, могъ назначить имъ наслѣдника.-^3§т_
вѣщанія могутъ быть нѳдѣйствительны съ. самаго начала
іілй~^тать таковыми впослѣдствіи. Testamentum бываетъ
nullum , недѣйствительвымъ, если завѣщатель не обладалъ
завѣщательной право-или дееспособностью; irritimi— если онъ
утратилъ право оставлять завѣщанія, напр. вслѣдствіе усы-
новленія; destitutu m—-если никто изъ назначенныхъ въ за-
вѣщаніи лицъ не сдѣлается наслѣдникомъ; ruptum— если
завѣщатель самъ уничтожить завѣщаніе. Завѣщателъ мо-
жётъ включить въ завѣщаніе оговорку, чтобъ завѣщапіе,
если оно, какъ таковое, должно быть признано недѣйстви-
тельнымъ, все-таки было сохранено въ качествѣ кодицилла.
Это такъ наз. clausula codicilkris.
Бил. 3S. Древнее право различало три класса _закон-
ныхъ наслѣдниковъГ sui,""~a giati. gentilesT КогнатьГ~бьіли
вполнѣ исключены отъ~наслѣдованія по закону. Законные
наслѣдники . призывались только разъ и потому, если бли-
жайшій агнатъ отказывался отъ наследства, то дальнѣйшіе
не призывались, а имущество считалось выморочнымъ. _Пре-_
торъ установилъ 4-ре новыхъ класса съ цѣлыо привлечены
къ насіѣдованію и когпатовъ: 1), шик' ИЬогі— дѣти, какъ
подвластныя, такъ и эманципированныя; g^ unde legitimi—
т^е. законные ня.слѣлники по цивильному праву или sui,
agnati и gentiles; *3) uude cognati— кровные родственники до
шестой степени включитель но; 4} unde vir et uxor—пережи-
вавпіій супругъ. Suscessio oromum состояло въ томъ, что
^ё^лТ^лижаЙніій наслѣдникъ отказывался отъ наслѣдства,
то оно jae ^тановилось^выморочньімъ, а призывались слѣ-
дующіе въ порядкѣ наслѣдованія претенденты._Въ_качествѣ
подготови тельныхъ шагрвъ _къширокому развитие права на-
слѣдованіяІвТюстиніановскомъ правѣ слѣдуетъ указать на
S. С. Textulliauum,. давшШ матери право наслѣдовать пред-
почтительно иредъ прочими агнатами у своихъ дѣтей, и


















матерп. Юстиніанъ раздѣлилъ наслѣдниковъ па четыре
класса: 1) нисходящіе; 2) восходящіе полнородные и 3) вос-
ходящіе неполнородные, 4) прочіе родственники. Наслѣдо-
ванія переживающаго супруга онъ не коснулся, почему со-
хранилась bcmorum possessio nude vir-et uxor. Вѣдствую-
щая вдова получила законное право наслѣд.овані я въ^ТГчаТ"
сти имущества своего умершаго зажиточнаго мужа. Дѣти,
родившіяся отъ конкубината, вмѣстѣ съ ихъ матерью были
признаны законными наследниками въ Ѵс части имущества
своего отца, если тотъ не оставилъ ни законныхъ дѣтей, ни
жены. Тіаінінованіи lex Julia et .Papia J^oppaea "сТыло при-
г
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знано законное право, наслѣдованія фиска на выморочный
имущества.— Институтъ collationis возникъ въ качествѣ до-
полненія законнаго права наслѣдованія нисходящихъ. бсно-
ваніемъ ея служить различіе въ имущественной правоспо-
собности между подвластными и эманципированными нисхо-
дящими и состоитъ въ томъ, что для раздѣла имущества
все пріобрѣтенное эманципированными конферируется въ
общую массу. Постепенно, однако, различіе въ правахъ сгла-
живается и позднѣйшая collatio удерживается только въ
смыслѣ разницы въ фактахъ полученія одними извѣстныхъ
выгодъ изъ имущества отца при его жизни.
Бил. 4№. „Правомъ необходимаго наслѣд сшашз_ назы-
ваются тѣ законный ограниченія свободы завѣшаній, устано- '
вленвыя въ интереса хзз_„ближайггтихъ долственниковъ. Qyni:
ность формальныхъ огр аниченій свободы завѣщ анія заклю-
чалась въ томъ, что завѣщатель бд.ижайшигь,с.воихъ аакон-
ныхъ насліущиков ъ должен ъ былъ прямо назначить наслѣдни-
ком'ъ, либо прямо лишить наследства, но не могъ .обойти. ихъ
просто молчаш емъГЦущность матеріальнаго права ]р.с.тгѣігп-
ванія сводится къ тому, что извѣстная группа блпжайшихъ
родствеыниковъ можетъ требовать, чтобы завѣщатель оста-
3rorb_mrbjrap_ejriafiHHyio долю изъ той части наслѣдства^кото -
рую они получили бы въ качестве законныхъ наслѣдниковъ .
Jf^T."" 1™"™1* ттяг,-тсЬдника^-и:--ани"гМИр-т' s4 т - е - под~
ВЛаСТНЫЯ ДЪТИ И ИХЪ ПОТОМСТВО ПО МуЖСКОЙ ЛИНІ И. ОН И ДОЛЖНЫ
быть прямо лишены наслѣд ства," либо "назначены наслѣдни-^
ками. Обходъ ихъ молчаніемъ велъ къ недѣйствительности
ч~за"в~ѣщанія. По преторскому эдикту необходимыми наслед-






эманципированвы я дѣти. Лицо, обойденное молчаніемъ могло
испросить у претора bonorum possessio CQnica-i iaJ^ilas и no-
случить всю часть, кот?рня~ші у~слѣдовала. какъ законному'
наслѢдцик.у/ ОДоры о наслѣдствѣ вѣдались судомъ центум-
вироівъ. Случаи исключенія необходимых^ наслѣднико мъ
стали разсыатриваться судомъ, какъ слѣдствія невмѣняе-
,-ЖОсти завЪщателя.'ТГоэтому оскорбленными родственникам и
могла быть предъявлена querella inofficiosi testament! Кругъ
необходимыхъ наслѣдпиковъ былъ расширонъ включеніемъ
въ него сверхъ писходящихъ —восходящихъ родственниковъ,
а также, при извѣстныхъ условіяхъ, —братьевъ.и сестеръ завѣ-
щателя. Обязательная доля составляетъ одну четвертую часть
законной части. При неоставлепіи обязательной доли, обижен-
ный необходимый наслѣдникъ нредъявляетъ къ наслѣдни-
камъ по завѣщанію (|iierolla inol'iiciosi tcstamcnti йвъ. такомъ
^пучаѣ получаетъ всю законную часть. Первое время Юсти-
'ніанъ еще болѣе ооостр илъ сущёствующій порядркъ вешёй.
требуя, чтобы всякііі необходим ый наслѣдникъ былъ нсключенъ
поименно, въ противко'мъ случаѣ завѣщаніе не действительно.
стинГанъ, однако, па отомъ не остановился и въ новел-
18 "и? 1 115 реоргашізовалъ_ такъ право необходи-ла,хъ
маго наслѣдованія. Необходимыми паслѣдниками считаются:
^Ѵ нисходяшіе. безъ огранпченія степеней; І>) при ихъ отсут-
^ствіи— восходящіе, а также братья и сестры. 'Ксліі законная
часть, причитающаяся необходимому наслѣднику составляетъ
но меньше одной четверти всего паслѣдства, то обязательная
доля равна одной/трети законной части, если я^е законная
часть меньше одной четверги всего наслѣдства, то обяза-
тельственная доля равна половинѣ законной части. Форм а
назначения обязательственной доли не имѣетъ значенія: вале-
но только, чтобы необходимый паслѣдникъ получилъ удо-
влетвореыіе. На закопномъ основанін необходимые наслѣдни-
jch могли быть лишены ихъ обязательной доли. Дрі^неостав-
леиіи обязательной доли необходимый наслѣдникъ могъ
предъявить quelella inofficio si festamenti къ наслѣдник амъ
но зав-Ьіцапііо п получить всю законную д-олю. Другіе уче-
ные говорятъ, что само завѣщаніе становилось нёдѣйстви-
тёльнымъ и могъ быть предъявлять йскъ о наслѣдствѣ —
Пй^гёДйаТпеіііГо. Лицо, получившее не всю обя зательную
часть своей законной доли, могло требовать ея пополнения,






















Бил. 4S. Въ способахъ пріобрѣтенія hereditas и bonorum
poss'essio существовало коренное раздичіе . Hereditas пріобрѣ-
тада сь подвластными дѣтьмй и рабами ipso .jure, прочими.ж е
лицами на основаніи особаго волеизъявленія. Д^щопщу^
ssesio пріобрѣталось на основаніи судебнаго, акта". 'Лида, не
состоящія "подъ властью наследодателя пріо брѣтадп наслед-
ство по ос'о6ому""волеизъявленію. ^Бъ чистомъ Римскомъпра -
вѣ таковое было возможно только самолично,, въ современ-
номъ же правѣ въ виду Л9 11І УШр>т'я всюду представительства
можно пріобрѣсти и чрезъ представителя. Подвластныя де-
ти прюбрЪтаютъ наследство ipso jnre ;> помимо ихъ желанія.
Но такъ какъ это зачастую было невыгодно для подвласт-
ныхъ, то преторъ сталъ имъ давать ІнчіѴГІсшпіаЬзйдт^,
въ силу котораго дѣло рассматривалось тЖу™ъ будто ихъ
не существуетъ и призывались нругіе наследники. Законный
.срокъ для рѣшенія пріобрѣтенія или непріобрѣтенія наслед-
ства бы'лъ установденъ . для прсторскаго наслѣдства въ 100
дней. Однако, кредиторы наследственн ой массы могли испро-
сить у претора назначеніе— :sj>atinin (ІсІіЬсгагкІі, въ теченіе
котораго цивильный наслѣдннкъ долженъ ' дать решитель-
ный отвѣтъ. Подъ вліяніемъ интересовъ оборота сложился
рядъ случаевъ, въ которыхъ была допущена т. п. трапсмис-
сія, т. е. переходъ строго-личнаго права на прннятіё наслѣд-"
ствакънаслѣдникамъ первагр лица.Валшѣйщіе случаи транс-
миссі й: transmissio ex capite in intergmm restitntionis —дри
утратѣ""ііервымъ лицомъ права па принятіе наследства бла-
годаря такому обстоятельству, которое при его жизни дава-
ло бы ему право просить о возстановленіи срока^ transmis-
sio Tcodosiaiia при назначеніи по завѣщанію нисходяща-
го родственника, хотя бы ояъ умеръ до вскрытія завѣщанія,
Transmissio Justin еапеа— при смерти призваннаго къ наслѣд-
іШШтШтштятКшятктшшшішшч пли —■-«•■ *■ тт a
ству, если со дня смерти не истекъ годъ ^Наслѣдникъ съ мо-
мент а пріобрѣтенія наследства становится на мѣсто наслѣ-
ідателя. Однако, тотъ фактъ, что наследственная масса не-
когда составляла одно цѣлое, можетъ значительно повліять.
Такъ, кредиторы этой массы могѵтъ требовать т. н. bene! і-
cium soparationis, т. е. выдѣлепія этой массы изъ собствен-
наго имущества Ьояжнтгка. Юстиніанъ постанови лъ, что если
наслѣдникъ во время составить опись наследственной мас-
сы, то онъ отвѣчаетъ .за долги наследодателя только въ ире-
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inventarii. ]Т^буетаі^_чтоб ы. насдѣ-дникъ приступилъ къ опи-
сіі пе позже 80 дней со дня осведомленности его объ откры-
ли наследства и окончилъ эту опись въ бо дней. „При со-
ставлен] и описи должны присутствовать кредиторы, либо Я
свидетеля. Наслѣдникъ отвѣчаетъ такимъ образомъ въ раз-
мере перешедшихъ къ нему объектовъ наследственной мас-
сы и можетъ удовлетворить кредиторовъ въ любомъ поряд-
ку. При наличности ііѣсколькихъ сонаследников'!) отдѣль-
иые реальные объекты цріобрѣтаіотся | ими .BSL-pHibis indi-
Aasis., Въ такомтГслучаѣ между ними возникаетъ имуще-
ственная общность - Раздѣлъ наслѣдства можетъ имѣтъ мѣстр
по договорному соглашенію ме^лу о.оня.слтѣлдиками. ^жъ^
наслѣдствѣ илиW^cfiras pi-jilo сеть шшдикащя паслѣдстиа
со стороны наследника . .Истцомъ является наслъдникъ или
тотъ, кто^занимаётъ положені е наслѣдника . Отвѣтчикомъ яв- •
ляётся тотъ, кто владѣетъ наследственными объектами pro
herrde или pro possessore. І![стецъ^ должеиъ доказать: свое
^ражГ'"'наслѣ'дованія и наличность владѣнія противника
pro hrreuo. Объектомъ иска является наследство, поскольку
таковымъ владѣетъ отвѣтчикъ. S. (■. Inyeptianii постанови-
ло важное различіе въ пробѣлахъ ответственности добросо-
вѣстнаго и недобросовѣстнаго наслѣдовладѣльца, Недобро-
совестные наслѣдовладѣльцы отвѣчаютъ за все, что они по-
"' лучили и чего недостаетъ но ихъ dolus и сііір.а со времени
завладѣнія или наследственными объектами. Добровольный
наслѣдовладѣлецъ отвѣчаетъ только въ предѣлахъ своего
наличпаго обогащенія.
Бил. 4@. Отказъ есть одностороннее распоряженіе на слу-
чай смерти, которое доставляетъ третьему лицу право на из-
вестную имущественную выгоду наг.чехтт иягѵлелственной
массы . Различаютъ универсальные филеикомиссы или отказы
всей наследственной массы и сингулярные отказы. Отказы
доставляютъ только выголу и всегда сообщаютъ пріобре-
тятелю непосредственное вешное или личное право наотка-
_ занное благо. Въ римскомъ праве сложились две формы
отказовъ: легаты, устанавливавшіеся путемъ повеленія въ
.аавеіцаніи , и lideicomissa неформальные отказы, устанавли-
вавшіеся въ форме просьб ы равнымъ образомъ какъ въ за-
вещали, такъ и въ кодицилле. ТТр,рвоня.чалпТТО, ирдолнеше















ка, но при Августе за ними было в^зшяр^іі
значеніе ^ К)стиніант7"МШГБ~СТЗтГэтй тйпаіБхказовъ.
~~ВсякІй отказъ можетъ быть ѵстановленъ: J^ въ аавѣша-
ніи;_2} въ кодициллѣ; 3} въ Форме такъ назыв. firieifiomis-
siiiu огаТё] т. е. наслѣдователь прямо сообщаетъ о назначе-
ніст отказа тому, на кого онъ возлага етъ его исполненіе . По
постановленію Юстиніана легатарій во р НЬ-ут. с.ттучя.-уъ пріоб-
рЁтаетъ одновременно и вещное и личное право на остав-
ленные ему объекты. При этомъ конечно предполагается, что
вещь отказывается собственникомъ . Кромѣ того, надо заме-
тить, что легаты действительны лишь постольку, поскольку
активъ наследства превышаетъ его пассивъ. Первоначально
наследодатель пользовался безграничной свободой отказовъ.
УовуО^йу Однако , lex Furia. въ интересахъ собственника, пграничижь-
отдѣль нке отказы ..суммою въ 1.000 ассовъ. Т,<ѵг Fa.1nirl]fl дявтъ
право паслѣднику удержать 'Чі часть своей наследственной
доли свободной отъ отказовъ. Поскольку отказы нарѵшаютъ
это правило, они считаются недействительными. Каждый от-
казъ, предполагаешь налігчность. .ipfYb сѵбъе.уговъ: наследо -
дателя, получателя отказа и пбяяятгпое липо. Оставлять от-
казы можетъ всякій, кто обладаетъ завещательной право--
"7и дѣесдособностью ._ііолучателемъ можетъ бытьв сякій, даже
будущее лицо. Обязаннымъ лицомъ можетъ быть всякій, кто
что-либо получилъ отъ наследодателя, чего тотъ могъ ему
и не оставлять. Объектомъ отказа можетъ служить всякое
имущественное благо. Окончательное пріобретеніе отказа
^обусловливается пріобретепіемъ наследства со стороны на-
следника. Считаютъ нуяінымъ различать два момента въ
пріобретеніи отказовъ: ^!) d ij's lcgalj. ccilens— день смерти
наслѣдоватедя. когда есть_іщщжітд у-чд,хі_ш^ледство...б,удетъ
щ^^^^^^ап/п^т^о^-и^ слтЬяовательно. будетъ выданъ
0^аз1ъ7]0тъ'лёгаті^треб уется. чтобы, онъ дожило? до этого
момента. .- 9.\ ^іуя lep-p_t,i . vepiens—день принятія наследникомъ
наследства . (л> этого момента отказъ пріобретяется ipso шге.
Отказъ те ряетъ _силу, если отпадаетъ завещаніе или коди-
пилЛъ. ь^^ото^омъ__онъ установленъ . Кроме того, равное
" д5йствіё~ймѣютъ: смерть легатарія до наступленія .dies__cez-
ifoiTs, отпадепіе обязанного лица, безъ замены его другимъ,
ѵничтоженіе объекта отказа, объявленіе отказа .уничтожен-








Бил. <SF. Наследодат ель могъ поручить наследнику вы-
дать наслѣдство третьему лйцу. Такой универсальный фидеико-
миссъ первоначально подчинялся общимъ правпламъ отка-
зовъ. Однако!" на практике это приводило къ серьезнымъ
затрудненіямъ. Первоначальный наслѣдникъ не былъ доста-
точно огражденъ отъ риска уплаты по додгамъ н аслѣдр да-
теля безъ возможности регрессировать этого съ коммисарія.
По S. '"(■. TivbelLianum. наслѣдникъ, разъ онъ уже уступилъ
наследство фидеикоммисарію, болѣе не отвѣчаетъ за долги
наследственной массы. S. С. ІѴу'а:^мііцн._ііоетановпл гь. что
непосредственный наслѣдникъ при допровольномъ принятіи
наследства мояадтъ удержать его Ѵ,і часть, если же онъ не
желаетъ принять его, чтобы такимъ образомъ лишить его
и фидеикрммисарія, то онъ принуждается къ принятію „си-
лою и теряетъ право на удержаніе 1 /і части.
^риверсальтгнй фидеикомиссъ установляется по завѣща-
аію либо въ кодициллѣ, либо Въ форме МеіѴопПкяіітітЫр.
Субъектами его являются также три лица: наследодатель, дццо,
которому, предназначен!, универсальный фидеикомиссъ, и
лидо. на которое возложено исполненіе .его. Объектомъ уни-
версальна™ фидеикоммиса является все наслѣдство или
часть его. Цѣль установлопія' уппвсрсальпыгь фидеикомис-
г.пдъ заключается въ томъ. что наследодатель ж.р..ття.р.тъ яо-
ставить одному лицу (фи дѵпій иному ттяслѣяштку) дотолъ
отъ наследственной массы въ теченіи опредѣленпаго срока
'времени, а ЛрѴгому (фидеикомиссарному насле дник?) сам™
субстанцію наслѣдства.Дореституціп наслѣдства дѣйствуютъ
въ общемъ тѣ же правила, какъ и но отношение къ. обы-
кновещіымъ отказамъ: различается dies cedeii.s и dies veniens.
До реституціи фидуціарій одинъ считается наслѣдникомъ и
^Жяуётоя всУми^гшаваМ такового. Обыкновенно Фидеико- "
миссарій вступаетъ въ права наследника на о.снованіп до-
бровольной реституціп наследства со стороны фидуціарія.
Если Фидуціарі йдобровольно не выдастъ наследства, онъ
'мтагегаГШть къ этому дринѵжттенъ сѵлебнымъ порядкомъ.
Иногда способомъ вступленія фидеикомиссарія въ права на-
следства можетъ быть— закопъ. £ъ_момепта выдачи наслед-
ства универсальный фидеикомпссарТй пріобретаетъ все права
нЙЩрЬдства. становится heres ШШййИ^яатшя-""
Подъ mortis causa capinnes поиимаютъ такія расноряже-











значеніи наслѣдника. ни въ остя.вленіи откязовъ. Главными
видами являются: conditionis implendae causa impositum и
ffiff (^mortis causa donatioT^apeHifl на случай смерти дѣлаю гся
въ томъ предположеніи т что одаренное лицо переживетъ
своего дарителя. Такого рода даренія совершаются на осно-
ванш договорнаго соглашенія между заинтересованными ли-
цами. ТО,тиніа.ттмт. бидъ выставленъ приндипъ, что всѣ да-
ренія такого рода подчиняются правиламъ объ отказахъ, но
do facto это далеко не такъ. При дареніяхъ mortis causa не
существѵетъ обязриргяг^ .ттуптя, я. такъ какъ эти дарешя за-
ключались между живыми, то отъ дарителя требовалась
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